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'EEN HELE GROTE ANDERE LIEFDE'
Op zoek naar een theologische fundering 
van de waardigheid van de mens
T. van den Hoogen
Uit de gesprekken die met mensen uit de WAO-belangenvereniging 
gevoerd zijn, blijkt dat bondgenootschap juist daarom zo beteke­
nisvol is omdat het hen in staat stelt hun waardigheid als mens 
terug te vinden. Bondgenootschap blijkt niet alleen een pragma­
tisch begrip, dus een middel om in de strijd voor de belangenbe­
hartiging sterker te staan. Het woord heeft ook een fundamenteel- 
antropologische betekenis. Het zegt iets dat van doorslaggevend 
belang is om het mens-zijn te begrijpen.
In deze bijdrage wil ik proberen op te helderen welke relatie 
er is tussen bondgenootschap en mens-zijn. Deze doelstelling 
vergt enige toelichting. Want de term 1 bondgenootschap 1 slaat 
hier op een aantal concrete, historisch bepaalde ervaringen, ter­
wijl de term 'mens-zijn' betrekking heeft op een universele bete­
kenis van die ervaringen. Hetgeen ik me hier als doel stel, kan 
men dus omschrijven als een poging om bloot te leggen welke uni­
versele betekenis die particuliere ervaringen hebben. Hoe dat 
blootleggen in zijn werk gaat, zal formeel en inhoudelijk worden 
toegelicht in par.1.
Deze bijdrage wordt overigens geschreven vanuit een theolo­
gische invalshoek. (1) Deze invalshoek kan men goed illustreren 
vanuit een recente verklaring die is aangenomen op de zogenoemde 
'kerkelijke conferentie tegen verarming in Nederland'. (2) Daarin 
wordt de armoede aangeklaagd als een onrecht en wordt dit onder 
meer gefundeerd in een tekst van de Wereldraad van Kerken uit 
1948: 'De mens is geschapen en geroepen om een vrij wezen te 
zijn, verantwoorde]ijk aan God en zijn naaste'. (3) Ook wordt een 
tekst geciteerd van de Amerikaanse bisschoppen uit 1986: 'De 
menselijke waardigheid komt van God, niet van de nationaliteit,
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het ras, de sekse, de economische positie of welke menselijke 
prestatie dan ook'. (4) In beide teksten wordt in de verantwoor­
delijkheid, respectievelijk de waardigheid van de mens een crite­
rium gezien om economische verhoudingen te beoordelen, en wordt 
die waardigheid, respectievelijk verantwoordelijkheid, gefundeerd 
in de relatie van God tot de mens, in schepping en roeping door
Waarin bestaat nu de theologische vraag van deze bijdrage?
Wanneer christenen belijden dat de menselijke waardigheid uitein­
delijk berust in de relatie van God tot de mens, dan zal de in- 
houdsbepaling van die waardigheid ook medebepalend zijn voor het­
geen men zegt over de relatie van God tot de mens. Elk spreken 
omtrent God, ook het spreken omtrent de relatie van God tot de 
mens, is immers medebepaald door de paradigma's die we gebruiken 
voor de relatie tussen mensen. (5) Een theoloog kan dus de para­
digma's die gangbaar zijn in het spreken omtrent God bestuderen 
door een onderzoek van de paradigma's die er bestaan omtrent de 
menselijke interactie.
In deze bijdrage wordt een dergelijk onderzoek op één 
punt geconcentreerd. De hedendaagse theologie wordt gekenmerkt 
door een antropocentrisch paradigma. Hierbinnen is een synthese 
tot stand gekomen tussen de bijbelse boodschap van het heil van- 
Godswege en de centrale plaats die sinds het aanbreken van de 
moderne tijd in onze cultuur aan de menselijke subjectiviteit 
wordt toegekend. De vraag in deze bijdrage luidt of dit theolo­
gisch paradigma voldoende ruimte biedt voor de universele aspec­
ten van de ervaring van mensen die arbeidsongeschikt geworden 
zijn en daardoor hun waardigheid als mens verloren. In paragraaf 
2 zal deze vraag verder worden uitgewerkt.
Een van de vrouwen met wie in het kader van het onderzoeks­
project 'Presentie en solidariteit' een gesprek gevoerd is, om­
schreef God als 'een hele grote andere liefde'. Deze omschrijving, 
die zeldzaam is in meerdere betekenissen van het woord, geeft de 
theoloog veel te denken (Ricoeur). Misschien wordt ze alleen dan 
begrijpelijk, wanneer men de fundamentee1-antropologische beteke­
nis begrijpt die bondgenootschap hebben kan. Aan het einde van 
het artikel zal ik hier kort op ingaan.
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1. Je waardigheid verliezen en terugvinden
1.1. De inzet van antropologie in theologisch perspectief
De sociologische methode die gebruikt is bij het analyseren van 
de gesprekken (6), heeft als doel om een reconstructie te krijgen 
van de processen van betekenisverlening aan en structurering van 
de werkelijkheid, en vooral van de veranderingen die hierin op­
treden: herdefiniëring en herstructurering. Daartoe worden in 
het materiaal van het onderzoek, in dit geval de teksten van de 
gesprekken, vier niveaus onderscheiden: de interactie waarbinnen 
de betekenisverlening en structurering van de werkelijkheid 
plaats heeft, de achtergrondverwachtingen die deze processen 
sturen, de opposities tussen betekenisdragers die eveneens een 
sturende invloed hebben, en tenslotte de levensgeschiedenis van 
de betrokken mensen. Deze laatste is het niveau waarop de eerste 
drie niveaus samenkomen en een herkenbaar geheel vormen. Ook de 
levensgeschiedenis verklaart mede waarom de mensen om wie het 
gaat zo handelen zoals ze doen.
In deze paragraaf worden drie interviews geanalyseerd. Ze zijn zo 
gekozen dat elk van de drie basistypen die in het sociologische 
onderzoek naar voren bleken te komen, vertegenwoordigd is. Deze 
drie interviews heb ik geanalyseerd op het vierde niveau, dat van 
de verklaringen vanuit de levensgeschiedenis als geheel. Bij deze 
analyse worden overigens de inzichten die verworven zijn vanuit 
de andere verklaringsniveaus, niet terzijde gelegd, maar opnieuw 
gebru ikt.
Er zijn twee argumenten om de wijsgerige en theologische 
reflectie te laten aansluiten bij dit vierde niveau van de socio­
logische analyse. Op de eerste plaats biedt dit niveau een 
synthese in die zin dat hier analytisch onderscheiden handelings- 
patronen en het onherhaalbaar eigene van een geschiedenis bij 
elkaar komen. Voor een wijsgerig-theologische reflectie is het 
van groot belang het 'wetmatige' van het menselijke handelen en 
de vrijheidsdimensie ervan niet tegen elkaar uit te spelen maar 
juist op zoek te gaan naar de verwevenheid ervan. Wijsgerig
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gezien dient men het menselijk handelen niet te reduceren tot ge­
dragspatronen ook al herkent men vele gedragspatronen in de 
manier waarop mensen hun vrijheidsprojeet realiseren. Een derge­
lijke reductie zou een miskenning zijn van de spanning tussen 
vrijheid en bevrijding die in deze geschiedenissen besloten ligt. 
Er is ook nog een andere reden om het handelen niet te reduceren 
tot handelingspatronen. In de levensgeschiedenissen van de mensen 
die hier aan het woord komen, is duidelijk van lijden sprake. (7) 
Een reductie tot handelingspatronen zou een miskenning zijn van 
de spanning tussen lijden en gerechtigheid die in deze geschiede­
nissen besloten ligt. Alleen in een wijsgerig-theologische reflee 
tie die zowel handelingspatronen als de uniciteit van de geschie­
denis wil sauveren, is het mogelijk om recht te doen aan de 
spanning tussen vrijheid en bevrijding en die tussen lijden en ge 
rechtigheid. Die spanning ontstaat immers juist omdat handelings­
patronen en de in de vrijheid berustende uniciteit van een ge­
schiedenis beide reële facetten van het menselijk bestaan zijn.
Er is nog een tweede reden om theologische reflectie te laten 
aansluiten bij dat vierde niveau in de sociologische analyse. De 
'zaak1 die de theologie dient te behartigen is immers het 
openbaar worden van het Koninkrijk Gods. Theologie tracht onder 
meer te expliceren tot welke levenskeuzen het openbaar worden van 
de 'goedheid en mensenliefde van God' (Tit.3,4) in onze context 
kan leiden, en tracht de inzichten daarover op een rationele 
wijze te verantwoorden, binnen de geloofsgemeenschappen en binnen 
de samenleving, met name ook voor het forum van de wetenschappen. 
Uit de keuze om theologie te beoefenen vloeit derhalve voort een 
intensieve belangstelling voor hetgeen bepalend is voor levens­
keuzen die mensen in onze context maken. En de theologie zal 
steeds op de vraag gespitst zijn of die levenskeuzen inzichten 
bevatten, en tot inzichten kunnen leiden omtrent het openbaar 
worden van Gods menslievendheid. Welnu, de levenskeuzen worden op 
het vierde niveau van de sociologische analyse duidelijk. Wanneer 
de theologie op een systematische en methodisch controleerbare 
wijze levenskeuzen reconstrueert, voegt zij dus niets toe aan die 
geschiedenissen. Evenmin zijn alleen die geschiedenissen interes­
sant voor de theologie waarin geloof of kerkbetrokkenheid een be­
paalde rol spelen. In de meeste geschiedenissen die in dit
Tonderzoek een rol spelen, is dat het geval. En de betekenis die 
aan geloof en kerk gegeven wordt, komt dan ook uitdrukkelijk naar 
voren. Maar de theologische relevantie van die levensgeschiede­
nissen staat of valt niet niet de aanwezigheid of afwezigheid van 
een relatie tot de ‘traditionele godsdienstigheid' (hier bedoeld 
als: gevestigd geraakte vormen van godsdienstig handelen). Want 
theologisch gezien valt die godsdienstigheid niet samen met het 
apenbaar worden van Gods menslievendheid. Het gaat hierbij om 
twee duidelijk te onderscheiden categoriën, die behoren tot ver­
schillende taalspelen. Wanneer de theologie levenskeuzen tracht 
te reconstrueren, doet ze dat uit het verlangen om recht te doen 
aan het openbaar worden van Gods menslievendheid, en zo doende 
ook recht te doen aan hetgeen een levenskeuze naar gelovige 
overtuiging ten diepste te zeggen heeft.
1.2. Drie levensgeschiedenissen
Aan de drie interviews die ik gekozen heb, heb ik slechts één 
vraag gesteld: welk is het concept dat de levensgeschiedenis 
zoals ze wordt verteld tot een samenhang brengt? Verklaren op het 
niveau van de levensgeschiedenis betekent dus dat de verschil­
lende betekenissen (alsmede de regels en structuren daarvan) als 
een totaliteit en in hun totaliteit worden begrepen. Pas dan is 
er immers sprake van een geschiedenis die de reeks van vertelde 
gebeurtenissen wel omvat maar haar overstijgend ook een zin 
geeft, een zin overigens die steeds aan herformulering en her­
structurering onderhevig is.
De proef op de som blijkt dan steeds weer te zijn of die 
elementen die verteld worden, ook al hebben ze niet direct betrek­
king op de hoofdpunten van het interview (arbeidsgeschiedenis; 





'Wat mij het meest raakte was eigenlijk dat ik volkomen uit het 
arbeidsproces viel. Tegenwoordig wordt dat betwijfeld, maar ik 
heb de factor arbeid als een zeer belangrijke factor in mijn 
leven gezien en ervaren., de grond, de motivatie was eigenlijk 
dat stuk economische zekerheid, ook dat stuk economische onaf­
hankelijkheid dat je toch hebt als je werkt...'.
Aan het woord is meneer Hermans. Hij is 58 jaar oud, op het 
moment dat het gesprek met hem plaatsvindt. Hij is geboren in 
de tweede helft van de twintiger jaren van deze eeuw, zoon van 
een seizoenarbeider die afwisselend zijn werk vond in de fabriek 
en bij de boer. Als kind van 8 jaar wordt hij al uit school thuis 
gehouden om de aardappels te rooien. Verlengd zomerverlof werd 
dat genoemd. Toen hij dertien jaar was begon zijn arbeidsgeschie- 
denis. Een jaar of zes later, na afloop van de Tweede Wereldoor­
log, is meneer Hermans in de Limburgse mijnen gaan werken. Hij 
heeft namelijk een 'anti-militaristische' opvoeding gehad, zoals 
hij zegt. En daarom wilde hij dienst weigeren. '.. Dan ging je on­
herroepelijk voor een x-aantal jaren de bak in, omdat je dienst 
weigerde. Gewetensbezwaren erkenden ze niet, zeker niet als je 
buitenkerkelijk was...'. Er waren, zo vertelt hij, maar twee 
alternatieven: vrijwillig tekenen voor de koopvaardij of voor 
het werk in de mijnen. Meneer Hermans deed het laatste. En hij is 
daar gebleven tot aan de sluiting van de mijnen in 1967. In de 
veertien jaren die daarop volgden, is hij nog tweemaal erin 
geslaagd met een bedrijf aan de top te komen. Totdat hij in 1981 
terecht kwam in de WAO, en in een WAO-belangenvereniging. Nu hij 
zijn geschiedenis vertelt, is het voorjaar 1984. We staan aan de 
vooravond van de politieke besluitvorming over een nieuw stelsel 
van sociale voorzieningen dat tot grote bezuinigingen op de rijks­
begroting moet leiden.
Meneer Hermans beschrijft zichzelf als iemand die van huis uit 
grote waarde heeft leren hechten aan onafhankelijkheid. Hij ver­
telt dat zijn ouders reeds lid waren van de Nieuw Malthusiaanse 
Bond, de latere NVSH, en dat hijzelf later ook nog in de NVSH ac­
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tief is geweest. Dat waren geen algemeen geaccepteerde gedrags­
lijnen. Hij zegt in zijn tijd op de mijn collega's aan voorbe­
hoedmiddelen geholpen te hebben en daarvoor op een bepaald moment 
door de autoriteiten van de mijn met ontslag te zijn bedreigd.
Hij noemt zichzelf ook buitenkerkelijk. Zijn ouders waren lid van 
de socialistische partij (SDAP). Thuis werd het Vrije Volk 
gelezen en luisterde men naar de VARA-radio. Toen hij later trouw 
de, in Hoensbroek anno 1949, was er geen kerkelijke huwelijksslui 
ting. Hoewel, zoals hij zegt, het briefje van de pastoor lange 
tijd onontbeerlijk was om werk op de mijn te krijgen, nam in die 
naoorlogse jaren de betekenis daarvan af. 'Toen waren ze blij met 
iedereen die kwam., als hij maar ondergronds wilde werken'. Het 
waren de jaren van herstel en opbouw.
In het werk in de mijnen was je volgens meneer Hermans in 
feite 'tot levenslang veroordeeld'. Hij is erin terechtgekomen 
omdat dit het enige alternatief vormde voor de dienstplicht, en 
hij is het steeds als een harde dienstplicht blijven beschouwen, 
een dienstplicht waaruit je nauwelijks meer kon loskomen. Want, 
zo vertelt hij, in de naoorlogse jaren hebben de mijnen overeen­
komsten met andere bedrijven afgesloten om te verhinderen dat el­
ders geschoolde ondergronders zouden worden aangenomen. En pas in 
het begin van de zestiger jaren werd hij buitengewoon dienst­
plichtig verklaard. Toen was hij al getrouwd en had twee 
kinderen.
Het werk in de mijn bracht hem dus onvrijheid. Bovendien werd 
er naar zijn oordeel roofbouw op de voorraden gepleegd en ook op 
je lichaam. Het bedrijf kon nooit stoppen, zodat er 'een zware 
claim op je gelegd werd' om op de vrije zaterdag die er later 
kwam en op zondag allerlei achterstallig werk te komen doen.
Hij verdiende daar 'een riant bedrag' mee. Maar hij bena­
drukt dit vooral teneinde het verschil te laten zien met de rege­
ling waarin hij terecht kwam toen in 1967 de mijn werd gesloten. 
Toen telden al die extra toeslagen niet mee bij de berekening van 
de garanties die je meekreeg bij bemiddeling naar een ander 
bedrijf. De jaren van de opbouw hadden hem dus niet gebracht wat 
hij ervan meende te mogen verwachten: een onaantastbaar recht op 
inkomen, verworven door hard ploeteren en het uithouden van het 
'levens lang'.
T107
Zijn eerste arbeidsplaats na de mijnsluiting levert een soort­
gelijke ervaring op. Terwijl hij op de mijn in het ondergrondse 
werk in de loop der jaren opgeklommen was in functie, moet hij na 
weer onderaan beginnen, aan een lopende band. Reeds na korte tijd 
wordt hij bevorderd en krijgt hij de functie van werkmeester. Dan 
wordt hem gevraagd om naar een dochteronderneming over te stap­
pen en opnieuw een heel andere functie aan te nemen. Dat nieuwe 
werk vroeg van hem ook nieuwe scholing. Er was echter haast bij, 
en van werkelijke ruimte om je in te werken kwam niet veel. Hij 
kreeg nagenoeg direct een leidende functie als voorman. 'Ik was 
daar praktisch dag en nacht bezig. Maar dat bedrijf is dus 
gegroeid, gegroeid en nog eens gegroeid. Ik moet zeggen dat ik 
meegegroeid ben'. Hem blijkt opnieuw dat de opbouw zijn capaci­
teit tot vernieuwing, die hijzelf als erg groot beschouwt, onder 
zware druk plaatst. Hij blijft zijn arbeid vergelijken met het 
leven van een frontsoldaat; je vecht vooraan, in barre omstandig­
heden, er is creativiteit vereist en onvoorwaardelijke inzet. De 
mijn beschouwt hij op dit punt als zijn leerschool; daar werd je 
'gedrild 1 .
Toch is er ook een groot verschil tussen het werk in de mijn 
en het werk in deze fabriek. Hij spreekt nu niet over werk 
waartoe je veroordeeld hent. Het werk in de fabriek ziet hij als 
'een stuk persoonlijk eigendom'. Ik heb natuurlijk ook het 
eeuwige leven niet, zegt hij, maar ik hoopte wel dat er dan 'een 
bedrijf zou staan dat ook nog tot in lengte van generaties mensen 
werk zou kunnen verschaffen'. Het werk in de fabriek betekende 
werkelijke onafhankelijkheid. In tegenstelling tot de mijn was de 
fabriek immers een plaats voor vrij aangegane verplichtingen en 
daaraan corresponderende rechten (op geld). 'Op dat moment accep­
teer je dat werk, maar dan ook voor honderd procent., als je voor 
honderd procent aan die verplichtingen voldaan hebt, heb je 
natuurlijk ook voor honderd procent rechten'.
Hij eiste dan ook alles van zichzelf, en van de mensen die onder 
en met hem werkten. 'Op een morgen, toen ik de hond uitliet en 
hem floot om weer naar huis te gaan - het was weer half zes in de 
ochtend - draaide ik me om en was het afgelopen'. Hij kon vier 
weken niet meer lopen.
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Er volgde een zware rugoperatie. Ook zijn linkerlong bleek 
erg beschadigd en zijn hart vertoonde afwijkingen. Zo belandde 
hij, drie tot vier jaar voor zijn pensioen, in de WAO.
Toch wijt hij dit alles niet zozeer aan de 'uiterste inzet 
voor dat werk'. De oorzaak van zijn arbeidsongeschiktheid 2 iet 
hij in een episode die begint in de tijd dat hij nog in de mijn 
werkt. Op voorstel van de echtgenote van de president-directeur 
van de mijn was er een 'sociaal plan' opgezet om voor mijnwer­
kers en door mijnwerkers in hun vrije tijd een eigen huis te 
bouwen. Anno 1949 was er een groot tekort aan woningen. De mijn 
stelde de materialen ter beschikking. Ieder die meedeed, diende 
een bepaald aantal werkuren in het project te steken en verwierf 
daarmee ook het recht op zo'n woning. In principe mochten alleen 
mensen meedoen die reeds getrouwd waren.
Meneer Hermans, die toen nog niet was getrouwd en nog in de 
opleiding zat, meldde zich aan en na een 'hele hoop herrie 
getrapt te hebben', lukte het hem mee te mogen doen. Het was kei­
hard werken, naast het zware werk in de mijn zelf. "Ik ben de 
enige geweest van die groep die het aan een stuk, zonder verzuim, 
heeft kunnen volmaken'.
Vele jaren later, wanneer de mijnen reeds gesloten zijn, 
komt de gemeente op de proppen met een plan om die woningen af te 
breken en er bungalows neer te zetten. Meneer Hermans heeft toen 
een actiecomiC geleid voor de renovatie van de huizen. Met 
succes.
Deze episode zou men als de ' sleutelgeschiedenis' in zijn 
leven kunnen beschouwen. Het gaat hier in de meest directe zin om 
opbouw, de opbouw van een eigen woning, en later om de strijd 
deze te behouden. Deze episode verbindt bovendien in tijd gezien 
de verschillende periodes in zijn levensgeschiedenis: ze begint 
in de tijd dat hij nog in de mijn werkt en eindigt in de periode 
dat hij nog in de fabriek werkt. Meneer Hermans ziet het werk 
voor het actiecomité, dat hij deed naast de zeer drukke baan in 
de top van de fabriek, als de directe aanleiding van zijn arbeids­
ongeschiktheid. Bovendien bracht deze episode verband tussen 
opbouw en politiek. Wanneer meneer Hermans later in de WAO-bewe- 
ging actief wordt, ziet hij daarin ook een politiek doel. Ze
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moet volgens hem trachten politieke invloed te krijgen om de ver­
worven rechten die nu bedreigd worden te herstellen.
Meneer Hermans licht zijn ervaringen toe aan de hand van twee 
voor hem fundamentele inzichten. Op de eerste plaats kan de samen 
leving ingedeeld worden in twee groepen mensen: werkenden en niet 
werkenden. Natuurlijk zijn er ook andere indelingscriteria, maar 
dit onderscheid is het meest fundamentele. Arbeidsongeschikten 
deelt hij in bij de werkenden. Ambtenaren, maatschappelijk wer­
kers, pastoors en studenten deelt hij in bij de niet-werkenden. 
Want zij zijn voor hun geld afhankelijk van de collectieve sec­
tor, die door de werkenden betaald worden. De onafhankelijken 
treft men dan ook aan in de groep van de werkenden, en zij die 
gewerkt hebben.
Onafhankelijkheid wordt door meneer Hermans ook nog op een 
andere manier verduidelijkt. Hij onderscheidt in het leven name­
lijk drie niveaus van behoeften en voorzieningen, die in aflo­
pende mate onmisbaar zijn. Het primaire niveau is het biolo­
gische niveau: datgene wat onontbeerlijk is om in leven te kun­
nen blijven (bijv. voldoende voedsel). Secundair is een aantal 
voorzieningen dat in onze samenleving en cultuur in feite onont­
beerlijk geworden is (bijv. een ijskast; want je kunt met onze 
flatbouw anders geen voedsel meer bewaren). Tertiair is een 
aantal voorzieningen dat niet onder de eerste twee niveaus valt 
(bijv. een krant; wie moet kiezen tussen een half jaar zonder 
krant of een half jaar zonder eten, zal niet twijfelen, zegt 
hij). Welnu, voor onafhankelijkheid zijn de eerste twee niveaus 
van doorslaggevend belang; het derde niet.
De opbouw heeft die onafhankelijkheid mogelijk gemaakt. Ze 
heeft, zo zegt meneer Hermans, een verzorgingsstaat mogelijk 
gemaakt. Die verzorgingsstaat noemt hij een 'cultuurfilosofisch 
idee'. Want er steekt een bepaalde mensvisie in (de fundamentele 
tweedeling in de samenleving; de drie niveaus van behoeften en 
voorzieningen). Een doorslaggevend kenmerk van dat 'cultuurfi­
losofisch idee' acht hij de 'geciviliseerde solidariteit'. Soli­
dariteit, zo laat hij uitkomen, bestaat in de verantwoordelijk­
heid van de twee fundamentele groepen in de samenleving voor
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elkaar, teneinde de drie niveaus van leven zo optimaal mogelijk 
te realiseren.
In feite, meent meneer Hermans, valt die solidariteit tegen­
woordig weg. Dat is een situatie die volgens hem om een sterk 
politiek antwoord vraagt. Toch is hij niet optimistisch over de 
realiseerbaarheid daarvan. Hij twijfelt aan de kracht die de 
mensen van zijn generatie nog kunnen opbrengen want ze zitten, 
zegt hij, nog sterk vast aan 'het oude stramien' (van onderda­
nigheid, bedoelt hij).
Solidariteit beschouwt meneer Hermans dan ook als een zaak 
van ieders verantwoordelijkheid. Niemand mag zich hiervoor ver­
schuilen. Degenen die dat doen, bekritiseert hij scherp; zo 
bijvoorbeeld mensen uit de groep van de niet-werkenden die zich 
niet bewust zijn van de fundamentele tweedeling in de samenle­
ving en allerlei vooroordelen in stand houden over WAO-ers.
Meneer Hermans meent dat hij zijn leven lang zijn verantwoorde­
lijkheid ernstig genomen heeft en hij eist dat van iedereen, 
onvoorwaardelijk. Dat hij arbeidsongeschikt geworden is, heeft 
hem erg geraakt omdat hij 'zijn taak niet heeft kunnen afmaken'.
Hoewel hij zichzelf als buitenkerkelijk beschouwt, heeft hij wel 
een paar uitgesproken opvattingen over christenen en over 
christen-zijn. Van christenen verwacht hij dat ze de verantwoor­
delijkheid waarover het hierboven ging, niet ontlopen. Niemand 
mag dat doen. Bovendien is het in strijd met hetgeen hij het 
oerbeginsel van het christendom noemt: solidariteit met elkaar. 
Daarom noemt hij het christendom ook 'een humanisme van het 
zuiverste water'. Over het feitelijke handelen van christenen en 
van de kerk is zijn opvatting overigens veel ambivalenter. Aan de 
ene kant komt hij enkele groepen en bewegingen tegen die volgens 
hem de solidariteit waarmaken. Aan de andere kant twijfelt hij, 
nu meer dan voorheen, aan hun levenskansen in een conservatiever 
wordende kerk. Enerzijds heeft hij aan den lijve meegemaakt dat 
niet-kerkelijken, zoals hij, in het katholieke Limburg gehuis­
vest werden op een plaats buiten de gemeenschap, in een 'deporta- 
tiegebied', en heeft hij ooit de pastoor de deur gewezen toen 
deze tijdens een huisbezoek opmerkingen maakte over de afwezig­
heid van een kruisbeeld aan de muur en over een katholieke opvoe­
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ding. Anderzijds zegt hij veel waarde te hechten aan het godsge­
loof van het christendom, omdat het in feite een middel is om te 
zorgen dat mensen zich aan hun plichten houden. Maar juist dat 
soort christendom bekritiseert hij tevens omdat het de mogelijk­
heid biedt je erachter te verschuilen. Dat christendom heb ik 
niet nodig, zegt hij. Een onafhankelijke man. (9)
1.2.2. Bemiddelen
'Ik doe er heel veel aan om de verstandhouding onder de kinderen, 
dus de familieband, goed te houden...En als er iets gebeurt, want 
er gebeurt ook in mijn familie wat, dan treedt ik toch op als be­
middelaar 1 .
Dat is een karakteristieke uitspraak van meneer Suvrijns. Hij is 
58 jaar oud op het moment dat het gesprek plaatsvindt en dan 
reeds meer dan dertien jaren in de WAO. Hij heeft altijd in 
Heerlen en Hoensbroek gewoond. Als jongen van twintig jaar is hij 
tegen het einde van de Tweede Wereldoorlog in de mijnen gaan 
werken, om aan de duitse arbeidsdienst te ontkomen. Na een zeven­
tal jaren bleek hij daar lichamelijk niet meer tegen opgewassen. 
Hij heeft toen ander werk gezocht en is in een groot bakkersbe­
drijf terecht gekomen. Dat speelt een belangrijke rol in in zijn 
g esch ieden is.
Het is het begin van de vijftiger jaren. Wanneer meneer Suvrijns 
bij die 'broodfabriek' komt, begint dat bedrijf zijn vleugels uit 
te slaan en een stevige concurrent te worden van de aloude plaat­
selijke bakker die niet alleen zijn brood zelf bakte, maar het 
ook huis aan huis verkocht. Meneer Suvrijns wordt colporteur. Hij 
moet nieuwe klanten werven, zowel onder particulieren als, later, 
onder de kleine bakkerswinkels. Er was een grote markt. Er werd 
veel gebouwd en dus groeide het bedrijf. Dat gebeurde tegen de 
verdrukking in. Want heel wat bakkers waren ervan overtuigd dat 
het 1fabrieksbrood1 eigenlijk niet deugde. Terwijl ik dat er bij 
die winkelier 'probeerde in te duwen', vertelt meneer Suvrijns, 
kreeg ik vaak te horen: maak dat je eruit komt. Toch boekte het
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bedrijf steeds meer succes. Het assortiment dat men verkocht werd 
met de jaren uitgebreider, en het harde leven van de kleine 
zelfstandige bakker moest het afleggen tegen het gemak van de 
dagelijkse levering van kant en klare producten.
Meneer Suvrijns bleef geen colporteur. Hij groeide mee met 
het bedrijf. Er werd een nieuwe fabriek gebouwd, de particuliere 
sector werd afgestoten, en meneer Suvrijns werd bedrijfsleider, 
met een dure auto van de zaak, direct onder de directeur. Toch 
ligt in die ontwikkeling ook de kiem van zijn probleem. 'Op een 
gegeven moment kwamen er economen in dienst, en die gingen heel 
andere voorwaarden aan je stellen', vertelt hij. Hij merkte de 
veranderingen, waarin hijzelf een actief aandeel had, aan aller­
lei dingen. Hij was gewend in een gemoedelijke sfeer met de direc­
teur om te gaan en op het einde van de dag samen met hem de stand 
van zaken op te nemen. Dat was er niet meer bij. Hij was gewend 
heel direct te werken. Nu moesten er van tal van zaken lijsten en 
staten komen. Hij dreef in zijn functie op inzet en ervaring. Nu 
merkte hij dat hij niet meer dan een lagere schoolopleiding had 
genoten. Hij kwam tekort. 'Dat ging in mij vreten'.
De kern van het probleem lag overigens niet zozeer in het 
gebrek aan opleiding. Meneer Suvrijns beschrijft zichzelf als 
iemand die geneigd is om zich daadwerkelijk in nieuwe situaties 
in te werken, en die ook de interesse heeft om de benodigde ken­
nis op te doen. Maar werken acht hij toch vooral van belang van­
wege de sociale contacten die het met zich meebrengt: '... Ik heb 
altijd veel waarde gehecht aan de sociale contacten; toen ik chef 
was, heb ik wel eens het verwijt gekregen van de directeur dat ik 
aan de verkeerde kant stond; maar ik stond niet aan de verkeerde 
kant, ik stond ertussen., ik zat tussen de arbeider en de direc­
tie in'. Om duidelijk te maken dat die middenpositie geen onbe­
paalde was, voegt meneer Suvrijns er telkens aan toej aan de kant 
van de arbeider. En hij verduidelijkt het met het volgende voor­
beeld. Eens betrapte hij iemand van het bedrijf die er met een 
doos met veertig pakjes boter vandoor wilde gaan. "Ik zeg, nou 
moet je eens goed luisteren: die doos komt dadelijk terug waar 
jij hem gepakt hebt, en zo niet, dan ben ik aan de overkant. De 
overkant, dat was het directiekantoor. Maar die doos kwam terug.
Ik heb er ook nooit over gesproken met de directie. Dus die
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jongen was hardstikke fout, voor hetzelfde geld had ik hem opge­
hangen, dat hij de straat op vloog'. Ertussen staan, maar aan 
deze kant, de kant van de arbeider, betekent volgens meneer 
Suvrijns: bemiddelen tussen de regels en de persoon die je ont­
moet. Dat is volgens hem de essentie van 'sociale contacten'.
Welnu, die bemiddeling werd gaandeweg onmogelijk toen de 
'economen' in het bedrijf kwamen. Zij brachten nieuwe regels mee, 
die het subtiele evenwicht tussen 'deze kant' en 'de overkant' 
verstoorden. Tot dan toe verliep de bemiddeling tussen 'deze 
kant' en 'de overkant' via de bemiddelaar in persoon. Meneer 
Suvrijns vertelt dat hij eens het ontslag van een werknemer 
voorkomen beeft, waarbij de directeur tegen die werknemer zei dat 
alleen het feit dat meneer Suvrijns hem nog wilde houden, ontslag 
voorkomen had. Maar direct daarna vertelt hij van een situatie 
waarin hij kwaad werd op iemand die bij herhaling vervelende 
fouten maakte. Die werknemer heeft hem toen uitgescholden, en dat 
was voor meneer Suvrijns reden genoeg om hem de poort te wijzen. 
De bemiddeling tussen 'deze kant' en 'de overkant' verloopt via 
de persoon van de bemiddelaar zelf. Diens relatie tot de anderen 
is een hogere regel dan de andere regels (eigendom respecteren; 
geen fouten maken; enz.). Toen de 'economen' in dienst kwamen, 
werden er nieuwe regels ingevoerd, die meneer Suvrijns weliswaar 
niet van zijn functie beroofden, maar wel van zijn plaats als 
bemiddelaar.
'Op een gegeven moment kon ik dat niet meer aan,... ik zat tegen 
het plafond, ik was daardoor zo overspannen geraakt, en toen werd 
ik ziek...1. Zijn dokter heeft toen tegen hem gezegd: ' jij moet 
daar weg 1 .
In de tweede helft van de zestiger jaren begint meneer 
Suvrijns dan als zetbaas in een café. 'Pap, had zijn dochter 
gezegd, 'weet je wat we doen, jij kent toch heel veel mensen, wij 
beginnen een café. En dat heb ik gedaan... dicht in de buurt van 
de broodfabriek ben ik een café begonnen'.
De zaak liep voorspoedig. De omzet lag ver boven het gemiddel­
de. Maar ook toen zat meneer Suvrijns na een paar jaren 'tegen 
het plafond'. 'Ik had', vertelt hij, 'eigenlijk een soort volks­
zaak gewild, waar mensen eens een kaartje kwamen leggen, een
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babbeltje kwamen maken'. Het werd geen volkszaak maar een 'drukke 
tent'. En hij moest keer op keer dezelfde verhalen aanhoren van 
mensen die allerlei 'problemen thuis' hadden. Hij had gehoopt op 
vredige verhalen. Hij kreeg te maken met verhalen over onvrede en 
conflicten. Karakteristiek is dat meneer Suvrijns tegen jonge 
mensen in zijn zaak die klaagden over hun 'ouwe', zei: 'het is je 
vader en je hebt net zo gauw vader gezegd als ouwe'. De vader is 
een bemiddelaar; een 'ouwe' niet. Meneer Suvrijns kon ook nu geen 
plaats tussen de mensen meer vinden. De bemiddeling die hij ver­
wacht had, mislukte. 'Toen werd ik weer ziek... en toen kreeg ik 
weer hetzelfde advies te horen...daar moet je ook weer uit'.
Hij heeft toen nog een korte tijd een administratieve functie 
gehad bij de plaatselijke overheid, op een afdeling statistiek en 
documentatie. Daar liep hij opnieuw op tegen een tekort in oplei­
ding. 'Jij bent geen man om hier binnen te zitten', had zijn 
chef gezegd. Hij werd weer ziek, en is toen in de WAO terecht 
gekomen. En schrijnend genoeg voor hem die ooit in een Mercedes 
gereden had, kreeg hij nu slechts een minimuminkomen. Want in 
zijn laatste functie was hij helemaal onderaan de ladder begon-
Het ergste vond hij dat hij 'uit het arbeidsproces was': 'het 
niet meer meetellen in de maatschappij. Op een gegeven moment 
had ik praatangst, ik had faalangst en ik had contactangst. Ik 
ging me isoleren'.
In de geschiedenis van meneer Suvrijns betekent geïsoleerd 
zijn dat je geen plaats meer hebt. Dat is niet aan je lichame­
lijke toestand te zien, maar alleen aan het feit dat je niet meer 
in het arbeidsproces staat. Daarom ben je ook bijna weerloos 
tegen het vooroordeel dat mensen in de WAO profiteurs zijn. Me­
neer Suvrijns kwam dat vooroordeel veel tegen in zijn familie en 
kennissenkring. En dat heeft hem lange tijd een minderwaardigheids 
complex bezorgd, zegt hij. 'Daarbij kwam, ik had een groot gezin 
en ik dacht altijd, ik moet het voorbeeld geven'. Een plaats in 
het arbeidsproces was in zijn ogen beslissend om het voorbeeld te 
kunnen geven. En wat is 'het voorbeeld geven' anders dan een be­
middelaar zijn? Zichzelf isoleren staat lijnrecht tegenover bemid-
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delaar zijn. Het ligt dan ook voor de hand dat meneer Suvrijns 
van mening is dat mensen zolang roogelijk in het arbeidsproces 
moeten kunnen blijven meedoen, en dat men bij problemen zoveel 
mogelijk naar alternatieven moet zoeken die voorkóen dat ze 
uit het arbeidsproces moeten stappen.
Van hieruit is ook begrijpelijk welke betekenis solidariteit 
heeft voor meneer Suvrijns. Solidariteit betekent mensen een 
plaats gunnen in het arbeidsproces, dan geef je hun de kans mee 
te tellen. Ook nu hij WAO-er is, benadrukt meneer Suvrijns het 
belang hiervan. 1 We hebben allemaal een restcapaciteit, de ene 
meer dan de ander. We krijgen allemaal geld, nou laat ons iets 
voor de maatschappij doen, voor je omgeving. Laat ons iets voor 
andere mensen doen. Dat geeft een bepaald gevoel van bevredi­
ging' .
Toch ligt het grondmodel van die solidariteit voor meneer 
Suvrijns niet in de arbeid in de fabriek. Dat model ligt in de 
familieband. Meerdere malen benadrukt hij in het gesprek de 
waarde van de familieband. Hij vertelt desgevraagd dat hij ook 
kerkelijk is gehuwd en beschouwt dit als een vanzelfsprekend 
gevolg van de opvoeding die hij heeft gekregen. Hoewel hij een 
onderscheid maakt tussen de opvoeding van zijn vrouw ('zeer chris­
telijk') en die van hemzelf ('wij waren wat breder van inzicht, 
althans mijn vader'), hebben meneer Suvrijns en zijn vrouw hun 
acht kinderen in dezelfde lijn opgevoed. 'Een stuk van je eigen 
opvoeding... geef je ook over aan je kinderen. En die lag vroeger 
nogal een klein beetje autoritair... Wat pap en mam zeiden, zo was 
het eigenlijk'. Bij hun twee jongste dochters heeft die opvoe­
ding echter anders uitgepakt. Toen zij na hun huwelijk gingen 
deelnemen aan VOS-cursussen, ontstond er bij hun een bewustwor­
dingsproces, zegt meneer Suvrijns, waardoor er een conflict 
ontstond tussen 'wat pap en mam zeiden' en wat de VOS-cursus zei. 
De onderdanigheid van de vrouw die het christelijk geloof leerde, 
kwam daardoor onder druk te staan. Later zijn deze twee kinderen 
gescheiden, en meneer Suvrijns zegt dat de bewustwording die 
scheidingen bevorderd heeft. Die echtscheidingen hebben hem ook
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een schuldgevoel gegeven, zegt hij. 'Je gaat je afvragen.- heb ik 
nou die kinderen wel goed opgevoed?1.
Deze episode is daarom zo belangrijk omdat meneer Suvrijns 
hier ervaren heeft dat hij als bemiddelaar van de familieband 
klem is komen zitten tussen tegenstrijdige gezagsopvattingen, en 
dat het conflict daartussen ook tot een breuk in die band (de 
scheiding) heeft geleid die hem veel pijn heeft gedaan en hem ook 
een gevoel geeft te hebben gefaald.
De episode is ook van belang omdat ze, zij het indirect, de 
schakel laat zien tussen datgene wat meneer Suvrijns zegt over de 
solidariteit en hetgeen hij zegt over de betekenis van het 
geloof. 'Als je acht kinderen hebt, een groot gezin hebt, en dan 
die twee dochtertjes die gescheiden zijn, dan vraag je toch om 
raad en kracht, maar niet in de kerk'.
Meneer Suvrijns beschouwt zichzelf als een diep gelovig mens, 
maar niet als een kerkgebonden man. 'Ik had mijn werk, ik had 
mijn gezin, en dat was mij heilig. De kerk, dat interesseert me 
heel weinig'. Mijn moeder, zo vertelt hij, en mijn vrouw gingen 
wel vaak naar de kerk. Maar zijn vader deed dat niet, en meneer 
Suvrijns doet dat zelf ook maar 'sporadisch'. 'Wel heb ik een 
heel zwak voor Onze Lieve Vrouw van altijddurende Bijstand1. Ook 
dat beschouwt hij als iets dat in zijn opvoeding ligt 'opgeslo­
ten'. Maar niettemin vindt hij dit nog steeds heel belangrijk.
Hij bidt vaak tot Maria, en hij vertelt ook dat zijn beroep op 
haar verhoord is.
Wanneer meneer Suvrijns verduidelijkt, wat hij eigenlijk 
verwacht van godsdienstigheid, heldert hij ook een belangrijk 
aspect op van hetgeen bemiddelen voor hem betekent. Hij uit 
scherpe kritiek op de katholieke kerk omdat ze steeds weer 
opnieuw scheidingen aanbrengt. Het systeem van betaalde plaat­
sen in de kerk brengt een scheiding aan tussen hen die vooraan 
en hen die achteraan zitten en bevestigt het verschil tussen arm 
en rijk. Het 'briefje van de pastoor' dat zolang nodig is geweest 
om werk te krijgen, brengt een scheiding teweeg tussen hen die 
wel en hen die geen kans op arbeid krijgen. Hij verwijt de kerk
*daarom misbruik van macht en een keuze voor de verkeerde kant.
Hij beschouwt dat als een handelwijze die in strijd is met 'het 
voorbeeld van Christus'. De kern van het christelijk geloof ziet 
hij, veeleer in de opdracht om 'het menselijke te laten prevale­
ren'. 'De reden waarom ik geloof is, dat in het menszijn meer 
zit'. Wie scheidingen als die welke zojuist genoemd zijn, aan­
brengt en in stand houdt, maakt van 'het menselijke' minder dan 
'erin zit'. Een christen moet mens zijn, zegt hij, en elk gebruik 
van macht dat geweld meebrengt en een ander pijn doet, staat in 
tegenstelling met dit 'innerlijk geloof'. Dat geloof houdt in dat 
mensen elkaar accepteren zoals ze zijn, vindt meneer Suvrijns.
Hij benadrukt overigens dat je ook mens kunt zijn zonder chris­
telijk geloof. Maar voor hem persoonlijk betekent de bijstand van 
Onze Lieve Vrouw 'de goede kracht'. Kennelijk is het bemiddelen 
van meneer Suvrijns gefundeerd in de overtuiging dat het mense­
lijke moet prevaleren, en op zijn geloof dat Maria de daartoe 
benodigde kracht geeft.
Dat de familieband het grondmodel is van solidariteit, komt 
tenslotte ook naar voren wanneer meneer Suvrijns spreekt over 
zijn verwachtingen van en inspanningen voor de belangenvereni­
ging van WAO-ers. Hij vertelt dat hij in de tijd voordat hij lid 
van de vereniging werd, vaak thuis in de garage zat te timmeren 
voor de kinderen. Nu kan dat niet meer. Het werk in de vereni­
ging vergt veel van zijn tijd. Zijn vrouw heeft daar wel eens 
opmerkingen over gemaakt, maar hij heeft haar nu weten over te 
halen ook zelf mee te doen. 'Ik heb gezegd, het is mijn keus als 
ik hier ga werken in plaats van bij mijn kinderen'. Hij beschouwt 
dat duidelijk ook als een verbreding van de mogelijkheden tot so­
ciale contacten. Want ook al is de familieband het grondmodel, 
dat sluit niet uit dat de ontwikkeling van solidariteit juist in 
de knel komt wanneer een mens alleen thuis nog maar een plaats 
heeft. 'Wat wij hier doen, is de mensen achter dat glas (het raam 
van het huis, TvdH) uithalen'.
Meneer Suvrijns verwacht dan ook van de belangenvereniging 
geen politieke activiteiten. Hij is daar zelfs tegen. Zo'n vere­
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niging dient veeleer allerlei activiteiten op het gebied van 
ontspanning, dienstverlening aan de omgeving en bewustwording 
(onder meer door voorlichting over vele maatschappelijke, ook po­
litieke onderwerpen) mogelijk te maken. Je moet mensen weer 
actief maken, vindt hij. Maar bij dat alles blijft zijn motto: 
'iedereen moet zich hier thuis voelen'. Een bemiddelaar.
1.2.3. Jouw menswaardigheid
'Iemand kan er niets aan doen dat hij ziek wordt. Iemand kan er 
niets aan doen dat hij een ongeluk krijgt. Maar dat wil dan even­
goed toch nog zeggen dat hij recht heeft op werk'.
In het gesprek met meneer Rooyen komt dit thema steeds opnieuw 
terug. Mensen verliezen hun rechten toch niet wanneer ze persoon­
lijk in omstandigheden komen die hen verhinderen in het normale 
patroon van handelen mee te doen. Daar is hij diep van overtuigd; 
van overtuigd geraakt, kan men zeggen, door hetgeen hem is over­
komen .
Op het moment dat het gesprek plaatsvindt, is meneer Rooyen 
42 jaar oud. Hij is getrouwd, en zijn vrouw en hij hebben drie 
opgroeiende kinderen. Hij is geboren in een dorp in de omgeving 
van Roermond, en woont daar nog steeds. Het was een gemeenschap 
die beheerst werd door drrie instituties: de plaatselijke steen­
fabriek, de Roomskatholieke Kerk en de Katholieke Volkspartij. 
Meneer Rooyen vertelt dat ter verklaring van een mentaliteit die 
hij overal in zijn omgeving bespeurt, nl. een grote angst om 'op 
te komen tegen' plannen die mensen in de WAO van hun plaats in de 
samenleving dreigen te verdrijven en van hun rechten dreigen te 
beroven; en in het algemeen tegen regelingen en instituties die 
mensen van hun plaats verdrijven en van hun rechten beroven.
Meneer Rooyen heeft dat aan den lijve ondervonden. Hij is 
namelijk diabetes-patient. Nog jong, toen hij achter in de 
twintig was, werd hij de eerste keer ziek. Dat heeft hem reeds 
vroegtijdig in zijn arbeidsgeschiedenis sterk gehinderd in het
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vinden van werk dat paste bij zijn mts-opleiding. Toen hij ziek 
werd, werkte hij in een metaalgieterij; zwaar werk dat hij niet 
kon blijven verrichten. Later bleek dat het suikerziekte was. Hij 
kon eigenlijk alleen maar baantjes vinden die niemand anders 
wilde. 'Je moet gewoon opnieuw beginnen'. Maar, zegt hij, ik was 
jong dus ik heb telkens opnieuw gezocht en steeds ook weer wat 
gevonden. Uiteindelijk werd hij zelfs bedrijfsleider in een 
fabriek waar verkeersmiddelen worden gemaakt.
De suikerziekte haalde echter een streep door zijn plannen; 
op een indirecte manier overigens. Nadat hij ziek geworden was, 
ging het vijf jaren lang goed. Maar toen ook al, zegt hij, werd 
je toch voortdurend bekeken als iemand die gemakkelijk ziek kon 
worden. Terwijl hij in feite zelden ziek was. Na vijf jaar ging 
het slechter. 'Ik voelde het wel aankomen, op een gegeven moment, 
dat ik niet meer te hard moest werken; ik voelde het duidelijk 
aankomen dat ik het niet meer aan kon'.
Hij wendde zich tot het arbeidsbureau, met het verzoek om te 
bemiddelen bij het zoeken naar een andere baan. 'Ik heb gezegd, 
luister, als ik hier blijf word ik ziek, ik moet daar weg; anders 
blijft er voor mij weer die ziektewet over en dan straks weer die 
WAO... en dat wil ik niet'. Hij heeft toen een andere baan gevon­
den en nog een jaar gewerkt. 'Toen was het finaal afgelopen. Kom­
pleet 1 .
Hij komt zwaar overspannen terecht in een gesprekstherapie-groep 
van de GGZ. 'Het ging wonderlijk goed'. Want, zo vertelt hij, hij 
heeft het er erg moeilijk mee gehad in de WAO terecht te komen.
'Ik heb het nooit geaccepteerd... eigenlijk heb ik het altijd een 
beetje schande gevonden'. In die gesprekken echter konden mensen 
zich aan elkaar optrekken, 'en iedereen kon weer lachen, zeg 
maar ' .
Toen bleek ook dat meneer Rooyen nog andere bekwaamheden 
heeft. Hij deed daar enige tijd vrijwilligerswerk en men raadde 
hem aan een opleiding aan een sociale academie te gaan volgen. Hij 
is daaraan begonnen, en dat ging goed totdat de GMD er bezwaar 
tegen maakte. 'Dat is die afhankelijkheid dan weer: zij vonden
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dab dat niet kon, zij vonden dat ik ander werk moest gaan doen; 
toen zijn zij met baantjes aangekomen, ongeschoolde arbeid...'. 
Meneer Rooyen heeft zich daar tegen verzet, maar zonder succes. 
Volgens de GMD was de maat vol toen hij een stage-plaats kon 
krijgen. De betreffende bedrijfsvereniging weigerde hem op te 
nemen, vertelt meneer Rooyen, omdat men vond dat hij te ziek was, 
terwijl een andere bedrijfsvereniging hem gezond genoeg achtte 
voor banen die ver beneden zijn niveau lagen.
Er volgt dan een ellendige periode waarin hij zijn WW-uitke- 
ring kwijtraakt, waarin hij afgeschat moet worden in verband met 
toelating tot de WAO, waarin zijn zaak voor de Raad van Beroep 
komt, gevolgd door een nieuwe af schatting. Het maakt hem opnieuw 
overspannen.
Tegen deze achtergrond wordt dan ook begrijpelijk waarom 
meneer Rooyen zoveel nadruk legt op de afhankelijkheid waarin een 
WAO-er terecht komt. Hij ziet die afhankelijkheid op drie 
niveaus. Op de eerste plaats is een WAO-er afhankelijk van derden 
voor zijn inkomen. Hij heeft zelf geen invloed meer op de hoogte 
van zijn inkomen. Dat is volgens hem het doorslaggevende verschil 
tussen WAO-ers en mensen die werk hebben. De laatstgenoemde groep 
kan door eigen inspanningen de hoogte van het inkomen beïnvloe­
den. Op de tweede plaats ben je afhankelijk geworden van derden 
bij de definiëring en toepassing van de rechten die het inkomen 
garanderen. Het gesprek vindt plaats aan de vooravond van de 
parlementaire debatten over de herziening van het stelsel van 
sociale zekerheid. En de kern van de zaak is volgens meneer 
Rooyen dat men probeert de rechten van de WAO-ers 'onder een 
andere noemer te brengen...de economie en dat soort dingen'. De 
definiëring van de rechten waarop het bestaande stelsel is 
gebaseerd, komt daardoor op de helling te staan. En je kunt zelf 
geen invloed meer uitoefenen op dit proces van definiëring. Op 
de derde plaats raak je afhankelijk van derden omdat je plaats 
in de samenleving steeds meer bedreigd wordt. De samenleving 
wordt 'harder', zegt meneer Rooyen, 'de mensen worden steeds 
harder ten opzichte van elkaar'. De solidariteit wordt verbroken, 
zegt hij, en hij benadrukt dat met name WAO-ers, die al erg
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afhankelijk zijn en wier inkomen duidelijk achteruit gaat, dit 
sterk ondervinden.
Een ervaring die in de geschiedenis van meneer Rooyen erg 
belangrijk is bij dit inzicht, heeft direct te maken met zijn 
suikerziekte. Toen hij bij het begin van zijn ziekte opgenomen 
werd om de suiker te reguleren, werd hij op een kamer gelegd met 
een aantal zwaar zieke patiënten; om economische redenen, meent 
hij. Hij heeft een paar maal meegemaakt dat een patiënt stierf, 
en dat heeft hem erg overstuur gemaakt. 'Met het gevolg dat ik 
meer ontregeld uit het ziekenhuis kwam dan ik erin kwam'. Het is 
voor hem een voorbeeld van het feit dat 'hotemetoten' ('mensen 
die over je beslissen') je in situaties brengen waar je juist het 
vermogen om je eigen situatie te reguleren hard nodig zou hebben 
terwijl men je daarin dan belemmert.
Dat heeft hij ook meegemaakt op de fabriek waar hij werkte 
toen hij suikerziekte kreeg. Hij werkte toen in continudienst en 
dat was niet langer vol te houden. Hij verzocht in de dagdienst 
geplaatst te worden, maar kreeg te horen dat daar geen plaats 
meer was. Een half jaar later zag hij in de krant een advertentie 
van hetzelfde bedrijf voor een baan in dagdienst die goed had 
gepast bij zijn opleiding en ervaring.
Dergelijke ervaringen zijn kenmerkend voor de geschiedenis van 
meneer Rooyen. Het blijkt zeer moeilijk te zijn je rechten en je 
plaats te behouden wanneer je door omstandigheden buiten je 
schuld moet vragen om een regeling die afwijkt van het normale 
patroon. Dan vind je tegenover je 'mensen die over je beslissen' 
en die hun macht, en de macht van het systeem waarin ze staan, 
laten prevaleren boven jouw vermogen om je eigen situatie te re­
guleren. Dat acht meneer Rooyen vernederend en onrechtvaardig.
Het is een aantasting van je menswaardigheid. Je rechten dienen 
toch gerespecteerd te blijven, ook wanneer jij in een uitzonde­
ringspositie komt, meent hij.
De afhankelijkheid van een WAO-er beschouwt meneer Rooyen als 
een onomkeerbaar gegeven. Je blijft afhankelijk, zegt hij, en per­
soonlijk ervaart hij dat in zijn ziekte: 'je bent afhankelijk van
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je spuit... spuit maar eens een dag niet, dan merk je het wel'. 
Die afhankelijkheid gaat ook gepaard met angst, angst dat je sen 
plotselinge aanval krijgt door tekort aan bloedsuiker. Maar angst 
ziet meneer Rooyen ook overal in zijn omgeving, en hij beschouwt 
het als een karakteristiek van de mentaliteit van veel Limburgse 
mensen. Men durft niet voor zijn rechten op te komen, men is bang 
van 'de mensen die over je beslissen'.
Men moet daarom 'tegendruk ophouwen', vindt hij. Wat daarmee 
bedoeld wordt, blijkt uit twee andere uitspraken. Op de eerste 
plaats dienen mensen hun eigen verantwoordelijkheid te zien en 
te aanvaarden. Wie afhankelijk is geworden, verbetert zijn situ­
atie niet door elders schuldigen aan te wijzen. Maar tegendruk 
vergt wel een politiek hewustzijn. Daarom bekritiseert meneer 
Rooyen ook de mensen in de WAO-beweging die daarin alleen ont­
spanning zoeken en spreken over politiek maar 'onzin' vinden. 
Hijzelf is van mening dat een WAO-beweging wel degelijk politiek 
bewustzijn moet bevorderen, en moet zorgen dat men ook meer ken­
nis verwerft van de zaken die in de politiek aan de orde zijn.
Dat maakt de afhankelijkheid niet ongedaan, maar doorbreekt wel 
de angst. Op de tweede plaats bouw je tegendruk op door je in een 
WAO-belangenvereniging te organiseren. Daarin kun je met mensen 
die in dezelfde situatie verkeren je verantwoordelijkheid onder 
ogen zien. Dat is volgens meneer Rooyen ook het verschil tussen 
een WAO-groep bij de GGZ en een belangenvereniging. Deelnemen aan 
het eerste betekent dat je in de problemen zit en deelnemen aan 
het tweede betekent dat je als afhankelijk mens je eigen verant­
woordelijkheid aanvaardt.
De WAO-beweging kan dus de afhankelijkheid niet ongedaan 
maken, zegt hij. Maar ze biedt wel de mogelijkheid om te zoeken 
'naar de wortel, waarom mensen ziek geworden zijn'. Ze dient 
namelijk 'de hele ingewikkelde wetgeving' te ontrafelen en ze 
dient 'te kijken naar de mensen'. Opnieuw benadrukt meneer Rooyen 
hier waar de kern van de zaak zit: op het snijvlak tussen rechten 
en de individuele persoon; daar staat zijn persoonlijke menswaar­
digheid op het spel. 'We proberen toch op een gegeven moment 
tegen de mensen (die aan de WAO beweging deelnemen; TvdH) te
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zeggen: luister, je bent helemaal geen weggooi-product. Je mag 
best voor je recht opkomen'. In dit verband bekritiseert meneer 
Rooyen de vooroordelen die er over WAO-ers bestaan, namelijk dat 
ze profiteurs zouden zijn, lui, aanstellers. En hij bekritiseert 
ook a-historische vergelijkingen (vroeger hadden we het allemaal 
nog veel slechter; of, elders op de wereld is de armoede veel 
groter). Hij noemt dat 'stigma's' die de schaamte over jezelf in 
stand houden en die je 'een schuld opleggen'.
Ook de kerk speelt een rol in deze situatie, maakt meneer Rooyen 
duidelijk. Hij vindt namelijk dat de kerk geworden is tot een 
'eilandje wat niet geraakt wordt door al de problemen van deze 
tijd'. Hij vergelijkt deze situatie met die van vroeger. Toen had 
de pastoor, zegt hij, een 'sociale rol'. En die heeft hij nu niet 
meer. Hij meent dat de kerk nu 'geen aansluiting' meer heeft bij 
de maatschappij. Die aansluiting was er vroeger wel, hoewel hij 
die sociale rol ook meteen 'tussen aanhalingstekens' zet. 'We 
werden vroeger nogal erg zoet gehouden met allerlei dingen'. Je 
geloof in God bracht een houding van angst mee, zegt meneerr 
Rooyen. En hij is van oordeel dat dat nu 'niet meer haalbaar is'. 
Toch constateert hij dat de kerk haar stem niet verheft ten 
behoeve van de mensen voor wie ze verantwoordelijkheid heeft. Ter­
wijl hij dat eigenlijk zou verwachten omdat hij aan de kerk een 
dienende taak toeschrijft.
Meneer Rooyen maakt overigens een duidelijk onderscheid tussen 
de kerk (hij spreekt over de roomskatholieke kerk), het christen­
dom en het geloof. Hij bekritiseert de kerk, want - zo zegt hij - 
'ik denk niet dat dit (geloof als angst; TvdH) in de bedoeling 
van Christus gelegen heeft'. Christus heeft volgens hem geen 
instituut willen stichten maar een geloofsovertuiging willen 
overbrengen aan de mensen. Die geloofsovertuiging, christendom, 
is van groot belang voor meneer Rooyen. Hij meent dat de loop van 
de geschiedenis uitwijst dat het christendom niet teniet kan 
worden gedaan door het handelen van de kerk. Hij zegt ook van 
zichzelf 'overtuigd christen' te zijn, maar 'geen goed katholiek'.
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Geloof betekent voor meneer Rooyen ten diepste 'troost'. 
Troost is erg belangrijk, omdat een mens immers afhankelijk is.
En de angst kan steeds terugkeren. Dat kan mensen tot wanhoop 
brengen, zodat ze geen enkele uitweg meer zien. 'Dat is een punt 
waar je mee moet leren leven en waar je veel voor moet bidden; 
dat is de pijn waar je vaak mee zit'. Bidden lost niets op, zegt 
hij; maar tegelijk verwacht hij eigenlijk van de kerk dat ze die 
troost en ondersteuning zou bieden. Het leven is immers 
hachelijk. 'Als ik één verkeerde stap heb gezet... dan kan 
ik het wel vergeten'.
1.3 Het lichaam, sociale constructie en toetssteen van mens­
waardigheid
In de inleiding op deze bijdrage is gesteld dat voor mensen die 
hun waardigheid verliezen en dan terugvinden door een bondge­
nootschap met anderen, zo'n bondgenootschap niet alleen een prag­
matische betekenis heeft maar ook een fundamenteel-antropolo- 
gische hetekenis. In dit derde onderdeel van de eerste paragraaf 
wil ik onderzoeken waarin die antropologische betekenis bestaat. 
Daartoe reconstrueer ik eerst de drie grondmodellen van bondge­
nootschap die in de interviews naar voren komen. Vervolgens zal 
ik proberen aan te tonen dat de betekenis van bondgenootschap 
gefundeerd is in de betekenis van het lichaam. (10)
1.3.1 Grondmodellen van bondgenootschap
Als men bondgenootschap opvat als een werkelijkheid die ge(her)- 
definieerd wordt en ge(her)structueerd in het interactieproces, 
dan ligt het direct in de lijn van het sociologisch onderzoek om 
te vragen welke regels en structuren kenmerkend zijn voor bondge­
nootschap. Vanuit deze vraag kan men in de drie geschiedenissen 
die hier zijn gepresenteerd, let wel: als exemplarische voorbeel­
den van de drie basistypen die in het sociologisch onderzoek naar
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voren kwamen, drie modellen van bondgenootschap of solidariteit 
ondersche iden.
Voor meneer Hermans (type 1) geldt dat het grondmodel van bondge­
nootschap of solidariteit ligt in de rechtsorde. Het zijn immers 
de regels van de rechtsorde die de onafhankelijkheid waaraan 
meneer Hermans zo'n grote waarde hecht, dienen te garanderen. In­
dien die rechtsorde naar behoren functioneert, functioneert ze zo­
danig dat het aanvaarden van 'honderd procent plichten' ook het 
bezitten van 'honderd procent rechten' garandeert. Daarbij dient 
opgemerkt te worden dat meneer Hermans dan steeds spreekt over 
recht op inkomen. Die rechtsorde beschouwt hij als het product 
van jarenlange harde arbeid maar ook als het doel van die arbeid, 
datgene wat de zin van die arbeid bepaalt. Ze garandeert dat de 
mens optimaal kan leven want ze garandeert zijn onafhankelijk­
heid. De afbraak van die rechtsorde beschouwt meneer Hermans dan 
ook niet alleen als een aantasting van het product van arbeid, 
maar ook als een bedreiging van zinvol bestaan.
Bij meneer Suvrijns (type 2) is het grondmodel van bondge­
nootschap of solidariteit geen rechtsorde, maar vormt de familie­
band dat model. Kenmerkend voor meneer Suvrijns is het belang dat 
hij hecht aan het hebben van een plaats in de samenleving. Een 
voorwaarde daarvoor is dat de mens in het arbeidsproces staat. 
Zelfs voor WAO-ers geldt dat. 'We hebben allemaal een restcapa- 
citeit', zegt meneer Suvrijns. Toch bleek niet het arbeidsproces 
maar de familieband het grondmodel. Want een plaats heb je zodra 
en zolang je bemiddelen kunt tussen de regels en de mensen met 
wie je maken hebt. In dat proces houdt de bemiddelaar de mensen 
bij elkaar. Dat komt bij uitstek naar voren in de familieband. De 
bemiddelaar komt klem te zitten wanneer de regels zodanig verande­
ren dat het evenwicht tussen de mensen aan 'deze kant' en aan de 
'overkant' verstoord wordt. Dan ontstaan er conflicten waarin 
hij niet meer bemiddelen kan, hoewel hij zich daarvoor verantwoor­
delijk voelt. Dan verliest hij zijn plaats. Een scheiding is dan 
ook het voorbeeld bij uitstek dat de bemiddelaar faalt.
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Bij meneer Royen is sprake van een duidelijk ander grond- 
model van bondgenootschap of solidariteit. Noch de rechtsorde, 
noch de familieband maar veeleer de WAO-beweging verschaft hem 
dit model. Men kan dit model wellicht het beste omschrijven als 
een lotsgemeenschap: een groep van mensen die eikaars afhankelijk­
heid herkend hebben en in de groep juist de mogelijkheid zien om 
die afhankelijkheid in eigen verantwoordelijkheid te dragen. Een 
lotsgemeenschap verschaft en versterkt de draagkracht die noodza­
kelijk is om onverwacht of onvermijdelijk wedervaren op te 
vangen. Het is van belang aan de term lotsgemeenschap hier geen 
passieve betekenis te geven. Ze is veeleer de georganiseerde 
'tegendruk', die noodzakelijk is om de angst te overwinnen die 
een afhankelijk mens machteloos maakt en een mens ertoe te 
brengen voor zijn rechten op te komen.
1.3.2 Solidariteit en het lichaam
Men kan deze modellen van solidariteit of bondgenootschap ook nog 
met een andere vraag benaderen. Welke betekenis heeft het voor 
hen dat hun gezondheid is aangetast en dat zij daardoor arbeids­
ongeschikt geworden zijn? Deze vraag ligt voor de hand bij mensen 
wier maatschappelijke positie wordt gedefinieerd als 'wettelijk 
arbeidsongeschikt'. Deze vraag is ook van belang omdat het 
antwoord erop inzicht biedt in de samenhang tussen solidariteit 
en de betekenissen die het lichaam heeft. Aldus komt er zicht op 
de fundamenteel-antropologische betekenis die solidariteit of 
bondgenootschap heeft.
Bij meneer Hermans (type 1) komt naar voren dat de aantasting van 
de gezondheid een aantasting is van de onafhankelijkheid. Iemand 
is onafhankelijk zolang hij kan werken. Want door te werken kun 
je invloed uitoefenen op de werking van de regels in de rechts­
orde. Door te werken kun je immers aan je verplichtingen voldoen 
zodat je ook invloed hebt op de daadwerkelijke realisering van je 
rechten (op inkomen). Wanneer je arbeidsongeschikt wordt, kun je
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die invloed niet meer uitoefenen. Op dat moment blijkt met andere 
woorden de beslissende betekenis van het lichaam. Het vormt de 
inzet van een ruil, (11) een ruil tussen rechten en plichten.
Als het lichaam niet goed meer functioneert, kun je ook niet 
langer deelnemen aan die ruil. Let wel: het gaat hier om een ruil 
van rechten en plichten. Het lichaam is geen ding dat ingeruild 
wordt tegen beloning. Het is veeleer mijn mogelijkheid om te 
kunnen deelnemen aan het ruilproces van rechten en plichten. Zo 
bezien wordt een mens gedefinieerd door die ruil tussen rechten 
en plichten. En op grond van zijn lichaam kan een mens deelnemen 
aan dat proces van ruilen. Een herdefinitie en herstructurering 
van de ruil, die volgens meneer Hermans voor de deur staat bij de 
herziening van het sociale verzekeringsstelsel, houdt ook in dat 
het lichaam wordt geherdefinieerd? het wordt 'afgeschreven1.
Ook in de geschiedenis van meneer Suvrijns (type 2) speelt de 
aantasting van de gezondheid een belangrijke rol. Maar het bete­
kent voor hem iets anders dan voor meneer Hermans. Meneer 
Suvrijns lijdt onder die aantasting van zijn gezondheid omdat dit 
hem berooft van een plaats in het arbeidsproces, en in de samen­
leving in het algemeen. Ziek worden betekent dat je 'eruit moet'. 
Wanneer het lichaam niet goed meer functioneert, kun je niet meer 
die plaats innemen die een mens als mens definieert: de plaats 
van de bemiddelaar tussen personen en regels. Ook hier gaat het 
niet om een instrumentele opvatting van het lichaam. Veeleer kan 
een mens die plaats (waar uitwisseling geschiedt tussen personen 
en regels) innemen op grond van zijn lichaam. Karakteristiek voor 
het type betekenisgeving dat meneer Suvrijns vertegenwoordigt, is 
overigens dat je niet zelf die plaats, dat subtiele evenwicht 
tussen 'deze kant' en de 'overkant' schept, maar dat je juist 
ziek wordt wanneer dat evenwicht door anderen verstoord wordt; 
wanneer de regels anders gedefinieerd worden en het evenwicht 
anders gestructureerd raakt. De herdefinitie van hetgeen een mens 
tot mens maakt, grijpt hem aan in zijn lichaam.
In de geschiedenis van meneer Rooyen (type 3) tenslotte bete­
kent aantasting van de gezondheid een aantasting van de draag­
kracht, het vermogen om je afhankelijkheid actief te dragen.
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Anders dan bij Hermans en Suvrijns is hier het lichaam van meet 
af aan iets dat regulering behoeft. Reguleren betekent juist dat 
men de dreiging ziek te worden zelf kan weerstaan door het even­
wicht in het lichaam te herstellen zodra dit evenwicht verloren 
dreigt te gaan. Dat reguleren is geen incidentele handeling. Het 
gaat erom dat evenwicht steeds opnieuw af te stellen. Wanneer dat 
niet gebeurt of door de omstandigheden wordt doorkruist, 'dan kun 
je het wel vergeten'. Reguleren is dus veel meer dan een 
instrumenteel handelen. Het is niet alleen ingrijpen, maar ook 
overleven en greep krijgen op het verloop van je leven. In het 
verhaal van meneer Rooyen zijn overleven en greep krijgen op je 
eigen leven heel nauw met elkaar verbonden. Dat komt nog 
duidelijker naar voren in een vergelijking met het verhaal van 
meneer Suvrijns. Een typisch verschil tussen meneer Rooyen en 
meneer Suvrijns is dat de eerstgenoemde zelf het initiatief neemt 
om van arbeidsplaats te veranderen, terwijl de laatstgenoemde tot 
driemaal toe van een ander te horen krijgt: 'jij moet hier weg'. 
Om te overleven probeert meneer Rooyen greep op zijn eigen leven 
te houden. Ziek worden betekent in het verhaal van meneer Rooyen 
dat je jezelf niet meer reguleren kunt. Ziek worden betekent dan 
ook dat je afhankelijk wordt van 'mensen die over je beslissen'. 
Ziek worden houdt dus een herdefiniëring in van hetgeen een mens 
tot mens maakt, en dat grijpt je aan in het lichaam.
Het gaat in dit punt om de fundamenteel-antropologische betekenis 
die solidariteit heeft. Deze komt naar voren vanuit het inzicht 
in de samenhang tussen solidariteit en de (her)definiëring van 
het lichaam. In de drie verhalen treffen we drie modellen van 
solidariteit aan: de rechtsorde, de familie en de lotsgemeen- 
schap. Die vormen van solidariteit zijn aan veranderingen onder­
hevig en die veranderingen zetten de waardigheid van de meng op 
het spel. Die waardigheid hoor je op drie verschillende manieren 
beschrijven: als de mogelijkheid om deel te nemen aan het ruilen 
van rechten en plichten, als de mogelijkheid om een plaats te 
zijn waar uitwisseling geschiedt tussen personen en regels, en 
als de mogelijkheid om je leven te reguleren. De veranderingen
129
waarin de WAO-ers terecht gekomen zijn, ontnemen hen die mogelijk­
heden, en dat is precies de betekenis van hun ziek zijn. De mense­
lijke waardigheid die ze op grond van hun lichaam bezaten, ont­
valt hen zodra dit lichaam niet goed meer functioneert. En die 
waardigheid vinden ze terug in de solidariteit van de WAO-bewe- 
ging .
Dat je je menselijke waardigheid bezit op grond van je 
lichaam en die waardigheid verliezen kunt wanneer het lichaam 
niet goed meer functioneert, houdt op de eerste plaats in dat het 
lichaam niet enkel als een instrument gedefinieerd kan worden.
Want aan een instrument kan men toch niet een dergelijke 
verregaande betekenis toekennen. Bovendien roept de gedachte dat 
het lichaam een instrument zou zijn, de vraag op wie dan het 
suhject is dat dit instrument hanteert. Zou er dan zoiets zijn 
als een anonieme, quasi-persoonlijke macht die door middel van 
dat instrument aan de mensen hun waardigheid toekent of hun deze 
ontneemt? Die gedachte voert al snel tot een antropologisch 
dualisme, een dualisme tussen suhject en lichaam. Een dergelijk 
dualisme lijkt me erg onbevredigend omdat het niet in staat stelt 
om de veranderingen te denken als veranderingen die tot nieuwe 
vrijheid leiden, namelijk tot de solidariteit van de WAO-bewe- 
g i ng .
Van de andere kant moeten we ook niet te snel terugvallen in 
een humanisme dat de mens op voorhand ziet als een autonoom sub­
ject, als een vrije persoon wiens ruimte om vrijheid te realise­
ren weliswaar kan worden ingeperkt, maar die 'in wezen' altijd 
een vrije mens blijft. Binnen een dergelijk humanistisch ont­
werp van de mens kan men zeggen: 'het ménselijk lichaam is een 
deelname aan het subject en het subject ligt verzonken in het 
lichaam'. (12) De grote zorg in deze visie is om het lichaam van 
de mens niet als een van de vele lichamen in een wereld van ob­
jecten te beschouwen, maar heel nadrukkelijk het oorspronkelijke 
van het menselijk lichaam te onderstrepen. Die oorspronkelijkheid 
krijgt men niet in het oog wanneer men slechts als bioloog of 
fysicus naar het lichaam kijkt. 'Het menselijk lichaam ligt aan 
de zijde van het subject'. (13)
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De realiteit, zoals die naar voren komt in de verhalen van 
WAO-ers, gebiedt echter te erkennen dat in onze samenleving dit 
humanisme niet de hele waarheid is. De waardigheid van de mens 
die in dit humanisme stoelt op de oorspronkelijke verbondenheid 
van persoon en lichaam kan werkelijk verloren gaan.
Van het menselijk lichaam is ook nog een andere benadering 
mogelijk. En de ervaringen van WAO-ers vergen die andere bena­
dering. Het lichaam is reproductie van sociale verhoudingen en 
van veranderingen daarin. Het lichaam is resultante van een 
proces waarin betekenissen worden toegekend en geschapen, en het 
weerspiegelt hoe in dat proces de macht is verdeeld. Het zijn de 
definities en structuren van de sociale werkelijkheid die bepalen 
welke betekenis het lichaam heeft. Inzoverre zou men kunnen 
zeggen: het lichaam is een sociale constructie. De WAO-er is pas 
ontstaan toen de WAO was vastgesteld.
Omdat het lichaam een sociale constructie is, kan men beter 
niet spreken van instrumentalisering (H. Berger) van het lichaam. 
1Instrumentalisering eist dat men gelijkmatig, eenduidig en bere­
kenbaar functioneert, desnoods tegen de gerechtvaardigde behoef­
ten van het levende lichaam in1. (14) Het begrip 1instrumentali­
sering 1 impliceert dat van het 'levende lichaam'. Precies echter 
dit 'levende lichaam' verschijnt in de verhalen van de WAO-ers 
als een sociale constructie. Het onderscheid tussen instrumenta­
lisering en levend lichaam is eigenlijk alleen te maken tegen de 
achtergrond van de oorspronkelijke eenheid tussen persoon en 
lichaam. Tegen die achtergrond kan men instrumentalisering als 
een vervreemdend dualisme aanmerken. De gedachte van die oorspron 
kelijke eenheid wil ik hier evenwel voorlopig tussen haken plaat­
sen, om de boven vermelde reden. Dan zie ik voorlopig alleen een 
dualiteit tussen het lichaam als sociale constructie en het 
lichaam als een lichaam dat lijdt. Dat brengt me bij een volgend 
aspect in deze reflectie over het lichaam.
Uit de verhalen van WAO-ers komt het lichaam ook naar voren als 
een lichaam dat lijdt, dat wordt aangetast. Die aantasting wordt 
niet ervaren als het stuk gaan van een instrument, maar evenmin 
als het wegvallen van vitale levenskracht; althans niet alleen. 
Fundamenteler lijkt de ervaring dat door de aantasting van het
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lichaam de menswaardigheid op het spel staat, en vaak ook ver­
loren gaat.
Om dat te kunnen denken, kom je verder met het wijsgerig 
inzicht dat het lichaam 'mijn standpunt in de wereld' is. (15)
Het is de plaats waar ik mij mijn wereld toeeigen (Merleau-Pon­
ty), waar ik mij ent op de dingen en me een solide of labiel 
standpunt in de wereld verzeker. Als lichaam ben ik verwikkeld in 
de wereld. En binnen deze wijsgerige opvatting stelt men dat het 
lichaam hierbij als het ware een voor-persoonlijke oorspronkelijk­
heid bezit die door geen enkele persoonlijke geschiedenis onge­
daan wordt gemaakt. Met name vele psychische stoornissen in het 
leven roepen de vraag op of er niet zoiets als een voorpersoon­
lijke oorspronkelijkheid bestaat. Maar ook in de verhalen van de 
WAO-ers kan men dit gegeven tegen komen. Er ontstaat 'een breuk 
tussen het lichaam en de wereld... welke breuk niet hersteld wordt 
door een persoonlijk intellectuele inspanning of een persoonlijk 
wilsbesluit, maar doordat het lichaam... zich opnieuw opent voor 
de ander'. (16)
Zich openen voor de ander gebeurt in de verhalen van de 
WAO-ers vaak door de ontmoeting met en deelname aan de WAO-bewe- 
ging. Daarin vindt men de vrijheid en menswaardigheid terug die 
verloren was gegaan. De WAO-beweging vormt een groep mensen die 
allemaal, op een eigen manier, de breuk tussen lichaam en wereld 
hebben ervaren. Die gezamelijke ervaring vormt de horizon voor 
hun communicatie en voor hun streven opnieuw deel te kunnen nemen 
aan de ruilverhoudingen waardoor onze samenleving gekenmerkt 
wordt. Daarom kan men, met termen uit deze wijsgerige visie, 
zeggen dat de WAO-beweging in zekere zin de wereld is.
Vanuit die 'nieuwe wereld' herkent men de ervaringen met het 
lijden, zowel dat van zichzelf als dat van anderen, en vertelt 
men erover. Dat lijden wordt veroorzaakt doordat WAO-ers geen 
subject meer zijn in de ruilrelaties die beslissend zijn in ons 
leven, overleven en samenleven, en geen subject meer zijn in de 
communicatie omtrent die ruilrelaties, dus omtrent ons leven. 
Subject zijn houdt in dat je de definitie van die ruilrelaties en 
de structuur daarvan kunt mee bestemmen. Wie niet meer mee 
bestemmen kan, verliest ook zijn bestemming. (17) Wie ziek wordt 
en daardoor arbeidsongeschikt, ervaart dat verlies letterlijk
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'aan den lijve'. Dat men geen subject meer kan zijn, wordt in het 
lichaam ervaren. Het lichaam verschaft de toetssteen voor de 
ervaring van de (sociale) werkelijkheid als een mensonwaardige.
Nu kan ik beter verantwoorden waarom ik de oorspronkelijke 
eenheid tussen persoon en lichaam, waarbij het lichaam binnen het 
subject wordt geplaatst, tussen haken wilde plaatsen. Binnen dit 
uitgangspunt is het volgens mij niet goed mogelijk om de erva­
ring van het lijden werkelijk in alle zwaarte (Wiersinga) serieus 
te nemen. En evenmin komt dan de oorspronkelijke betekenis van 
het lichaam goed tot zijn recht. Daarom pleit ik ervoor voorlopig 
vast te houden aan het bestaan van een antropologische dualiteit: 
het lichaam is een sociale constructie, en het lichaam is oor­
spronkelijk. De verhalen van de WAO-ers kunnen leren voorzichtig 
te zijn en niet te snel tot een synthese te willen komen van beide 
opzichten waaronder men de mens kan benaderen. Want dat beide op­
zichten van belang zijn wordt in de verhalen van WAO-ers vooral 
duidelijk vanuit een contrastervaring. (18)
2. Naar een theologie van het lichaam
In deze paragraaf zal ik proberen aan te geven welke vragen aam 
de theologie, meer bepaald aan de theologische antropologie, naar 
voren komen uit bovenstaande analyses en de daarop gegeven 
reflectie. Ik 2al me hierbij beperken tot één van de klas­
sieke thema's uit de theologische antropologie: de fundering van 
de waardigheid van de mens in de schepping door God, op grond 
waarvan de mens 'beeld van God' genoemd wordt.
2.1 God is liefde (I Joh. 4,16]
Op grond van het gelovige inzicht dat ieder mens een beeld van 
God is, wordt de uniciteit en de onschendbaarheid van de mense­
lijke persoon verdedigd. Ieder mens bezit een onherroepbaar en 
onaantastbaar recht op respect voor zijn leven, zijn bestaans­
voorwaarden en van alles wat de integriteit van de persoon omvat 
en draagt. Naar gelovig inzicht is dit recht gebaseerd op de
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relatie tussen God en de mens. Die relatie wordt onder meer ge­
thematiseerd in het scheppingsbesef. Daarin komt naar voren dat 
de relatie van God tot de mens de oorspronkelijkheid van ieder 
mens afzonderlijk en van allen gezamelijk fundeert.
Een van de centrale symbolen waarmee de relatie van God tot de 
mens in de bijbel wordt uitgesproken, is de 'liefde'. Daarvan 
getuigt bijvoorbeeld de bekende tekst: 'God is liefde. Wie in de 
liefde woont, woont in God en God is met hem' (I Joh. 4.16b). Bij 
het zoeken naar een aanzet voor een theologie van het lichaam 
lijkt het me van belang om de inhoud van deze symboliek wat nader 
te onderzoeken. Op die manier probeer ik ook na te denken over 
het woord dat als titel van deze bijdrage is gekozen: God is een 
hele grote andere liefde.
In de tekst van de eerste Johannesbrief wordt duidelijk dat 
liefde een toegangsweg bij uitstek is om God te leren kennen: 'de 
mens zonder liefde kent God niet, want God is liefde' (4,8). Maar 
het is ook de toetssteen van het handelen: 'Want als iemand zijn 
broeder die hij ziet niet liefheeft, kan hij God niet liefhebben 
die hij nooit heeft gezien' (4,9). En liefde is tenslotte ook de 
weg naar God: 'Nooit heeft iemand God gezien, maar als wij elkaar 
liefhebben, woont God in ons, en is zijn liefde in ons volmaakt 
geworden' (4,12). De auteur van deze brief laat dus naar voren 
komen dat het symbool van de 'liefde' zowel op het kennen, als op 
het handelen en het beleven betrekking heeft.
Die alomvattendheid van het symbool 'liefde' geeft te denken, 
juist in het kader van deze theologische reflectie over het 
lichaam. Want het lichaam heb ik hierboven gedefinieerd als een 
reproductie van ruilrelaties maar ook als een toetssteen die het 
mogelijk maakt de feitelijke ruilrelaties kritisch te beoordelen 
op hun mens(on)waardigheid. Kan het symbool van de 'liefde' nu 
een uitdrukking bieden van de grond en de betekenis van dit 
lichaam? Of staat de liefde waarover de Schrift spreekt, vol­
komen buiten de ruilrelaties die zo kenmerkend zijn voor het men­
selijk bestaan?
Als men theologisch wil formuleren wat het symbool van de 
liefde te denken geeft (Ricoeur) omtrent het lichaam, dient
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eerst een hindernis opgeruimd te worden die gelegen is in de 
inhoud van het begrip 'relatie'. Hierboven was immers sprake van 
de relatie van God tot de mens. In de theologische traditie is 
het een klassieke opvatting geworden dat wél de relatie van de 
mens tot God als een werkelijke relatie dient te worden begre­
pen, maar niet die van God tot de mens. (19) Sinds Thomas van 
Aquino is dit onderscheid geformuleerd als het verschil tussen 
een 'relatio realis' en een ‘relatio rationis'. Enerzijds zit 
hier de erkenning in van het feit dat elke uitspraak omtrent God, 
dus ook die welke spreekt van Gods liefde voor de mens, een toe­
schrijving is waarvan de inhoud ontleend wordt aan de menselijke 
werkelijkheid. Dit inzicht wordt tegenwoordig, en hier ook door 
mij vaak tot uitdrukking gebracht door te spreken van de symbolen 
waarmee we de werkelijkheid van God benaderen. Anderzijds zit in 
het genoemde klassieke onderscheid ook de gedachte opgesloten dat 
in elke menselijke relatie ook een aspect van behoefte zit, en 
daarmee een aspect van afhankelijkheid van de ander, en van be- 
paald-zijn door de ander. Die afhankelijkheid en dat bepaald-zijn 
wilde men niet aan God toeschrijven. Vandaar dat men het genoemde 
onderscheid in acht nam.
In de hedendaagse theologie (20) is er reeds meerdere keren 
op gewezen dat de opvatting dat God geen werkelijke relatie kent 
tot de mens haar oorsprong heeft in het hellenistisch erfgoed van 
onze theologiegeschiedenis, en dat dit tot een reductie van de 
bijbelse boodschap heeft geleid. Hoe kan men bijvoorbeeld spreken 
van Gods liefde tot de mens, indien daarmee geen werkelijke rela­
tie van God tot de mens mag worden geformuleerd? Bij Thomas van 
Aquino wordt deze vraag beantwoord door te zeggen dat de liefde 
van God Diens goedheid uitstort in alle dingen en alle dingen 
daarin ook schept. (21) God verhoudt zich dus tot alle dingen 
door hen te scheppen in hun verhouding tot Zichzelf. Anders dan 
wij, de mensen, die aangetrokken worden tot de dingen door het­
geen er aan goeds in steekt, en dus daardoor ook bepaald worden, 
wordt God niet door de werkelijkheid bepaald maar bepaalt God de 
werkeii j khe id.
Op deze manier probeert Thomas recht te doen aan de opvatting 
van de Schrift, dat het wezen van God liefde is, en rekening te 
houden met het hellenistisch beïnvloedde wijsgerige kader van
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zijn dagen dat niet toeliet over Gods veranderlijkheid te spreken.
(22) Toch kan men hier ook goed zien waarin de reductie van de 
bijbelse boodschap bestaat die dat wijsgerig kader meebracht. In 
de tekst van de eerste Johannesbrief is sprake van 'wonen in God' 
én van 'God mét ons'. Dat eerste aspect wordt wel recht gedaan in 
de besproken gedachtengang, en wel door een scheppingsopvatting 
die sterk gekleurd is door de participatieleer: God bemint alle 
dingen door ze te scheppen en zijn goedheid erin uit te storten. 
Daardoor delen alle dingen in het bestaan van God. Thomas preci­
seert nog, omdat hij zich bewust is van het probleem van het 
kwaad, dat alle dingen, voor zover 2e zijn, ook goed zijn. En dat 
men daarom kan stellen dat God alle dingen bemint. (23)
Het 'wonen in God' kan men hier dus in de participatieleer 
terugkennen. Haar hoe staat het met het tweede aspect uit de 
Johannes-tekst: God-met-ons? Schoonenberg komt tot de conclusie 
dat de participatieleer niet in staat stelt om recht te doen aan 
de bijbelse voorstelling dat God een woord spreekt en geen 
verband laat zien tussen schepping en verbond. (24) De Schepper- 
God van de Schrift is echter ook de God die de mens als een 
partner tegenover zich schept, benadrukt Schoonenberg. En vanuit 
de Schrift gezien dient men te stellen dat het scheppingsbesef 
steeds weer ingevoegd is in het beilsgeloof. (25)
In zijn theologisch ontwerp probeert Schoonenberg via twee 
stappen tot een correctie te komen op de aangegeven reductie. Op 
de eerste plaats laat hij zien dat binnen het kader van de parti­
cipatieleer ook reeds sprake kan zijn van een werkelijke relatie 
van God tot de mens. Gods liefde en betrokkenheid op de werkelijk­
heid formuleert hij als toewending (condescendentie) (26) waar­
door het schepsel deelt in de volkomen 'zijns-macht' van God, een 
macht die bestaat in het zijn van 'gave', 'geschenk', onvoorwaar­
delijke liefde en zorg. Op deze wijze kan men God denken als 
werkelijk transcendent ten opzichte van de mens en de werkelijk­
heid, maar is Gods betrokkenheid er niet ondanks maar dankzij die 
transcendentie. Als onvoorwaardelijke gave beweegt God zich naar 
ons toe, wil in de mens aanwezig zijn, wil er voor-de-mens zijn.
Op de tweede plaats impliceert Gods er-zijn-voor-de-mens, dat een 
betrokkenheid impliceert op de mens als een historisch wezen, een 
betrokkenheid op de mens in zijn contextuele bepaaldheid en in
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zijn veranderlijkheid en ambiguïteit, is God ook 'eeuwig' zich­
zelf: onveranderlijk trouw aan die concrete mensen die hij als 
vrije partners tegenover zich schept.
Op dit punt van de redenering aangekomen, dient men echter een 
vraag te stellen. Indien blijkt dat mensen hun waardigheid als 
mens verloren hebben, omdat ze niet meer kunnen deelnemen aan de 
(her)definitie en (re)constructie van de ruilrelaties in onze 
samenleving, en daarom niet meer als vrije partners tegenover 
elkaar kunnen leven, hoe staat het dan met de formulering van 
Gods liefde tot de mens? Heeft de ervaring dat mensen hun waar­
digheid verliezen gevolgen voor het denken over de liefde van God 
tot de mens, dus voor de godsvoorstelling? Schoonenberg bena­
drukt in zijn theologisch ontwerp dat het inzicht in Gods liefde 
tot de mens gevolgen heeft voor de praxis. Hij wijst op de nood­
zaak aan allen alles te geven wat van belang is opdat ieder vol­
gens zijn eigen talenten persoon kan worden. En met name bena­
drukt hij dat gelijke rechten en essentiële voorwaarde vormen om 
dit doel te bereiken. (27) Ik zou daarop niets willen afdingen. 
Haar ik wil wel de vraag stellen of de ervaring zelf dat mensen 
hun waardigheid verliezen ook gevolgen heeft voor de formulering 
van de godsvoorstelling. Hangt immers niet de gehele gedachten- 
gang, zoals tot dusverre ontwikkeld, af van het uitgangspunt dat 
de mens inderdaad in wezen een vrije, zelfbewuste persoon is, en 
daarom in staat tot antwoord geven op de uitnodiging van Gods 
liefde? Speelt al niet een bepaald subject-begrip mee wanneer, 
overigens in het volle bewustzijn van de analogie van dit begrip, 
sprake is van Gods liefde? Zou men, doordenkend op de uitgangs­
punten die ik hier aan de hand van Schoonenberg heb geformuleerd, 
ook die liefde van God niet anders moeten denken indien men zich 
rekenschap geeft van de dualiteit tussen het lichaam als sociale 
constructie en als toetssteen van onze menswaardigheid?
Voordat ik de vraag kan beantwoorden of die dualiteit gevol­
gen heeft voor de formulering van de godsvoorstelling, zal ik in 
punt 2.2 en 2.3 onderzoeken inhoeverre het denken over de rela­
tie tussen mens en God al bepaald is door een bepaald subject-be­
grip. Men kan immers niet rechtstreeks een bestaande theologische 
formulering te lijf gaan vanuit een wijsgerig inzicht. Die theolo­
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gische formulering is namelijk zelf ook reeds het resultaat van 
een reflectie in gesprek met de wijsbegeerte.
2.2 'Als beeld van ons, op ons gelijkend' (Gen. 1,26)
In de pastorale constitutie 'De Kerk in de wereld van deze tijd' 
(Gaudium et Spes; afgekort als GS) van het Tweede Vaticaans Con­
cilie (1965) wordt de waardigheid van de menselijke persoon gefun­
deerd in het inzicht dat de mens geschapen is "naar het beeld van 
God", in staat om zijn schepper te kennen en te beminnen en door 
Hem gesteld over alle aardse schepselen om daarover zeggingsmacht 
te hebben en ze te gebruiken en zodoende God te verheerlijken'.
(GS 12). In deze tekst wordt op het eerste gezicht alleen maar de 
boodschap van het Genesisverhaal herhaald. Maar bij nader toezien 
wordt er meteen ook al een uitleg van die boodschap gegeven. In 
het bestaan van de mens als beeld van God wordt een finaliteit 
'gelezen', de gerichtheid op een doel die de aard van het mens­
zijn mede constitueert. Er is immers sprake van zeggingsmacht en 
van de macht om 'alle aardse schepselen' te gebruiken, en 'zo­
doende God te verheerlijken'. De waardigheid van de mens wordt 
tevens als de roeping van de mens begrepen (GS 12).
In het verband van dit artikel is het bovendien van belang te 
wijzen op enkele andere aspecten die blijkens de tekst van GS 
kenmerkend voor de waardigheid van de mens zijn. In nr. 12 wordt, 
met een verwijzing naar Gen. 1,27 ('man en vrouw schiep bij 
hen'), ook gezegd dat 'de mens in het diepst van zijn wezen 
sociaal is'. En in nr. 14, waarin het gaat over 'de wezensconsti- 
tutie van de mens', kan men lezen: 'Lichamelijk en geestelijk, 
niettemin één wezen, recapituleert de mens in zich, juist 
op grond van zijn lichamelijkheid, de elementen van de materiële 
wereld, zodat deze via hem hun topniveau bereiken en hun stem 
kunnen verheffen tot een vrije lofprijzing van de Schepper'. En 
iets verderop! 'Het is derhalve een eis van de menselijke waardig­
heid dat de mens God verheerlijkt in zijn lichaam en niet aan de 
slechte neigingen van zijn hart dienstbaar laat zijn' (GS 14).
In deze laatste tekst wordt naar voren gebracht dat niet 
alleen het bestaan van de mens een bepaalde finaliteit kent. Men
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onderkent deze ook in het bestaan van de gehele werkelijkheid. En 
de samenhang tussen mens en werkelijkheid wordt verwoord met be­
hulp van het klassieke begip 'recapitulatie' (onder één 
hoofd brengen).
In de tekst van Gaudium et Spes wordt niet uiteengezet hoe men 
die recapitulatie moet, of althans kan denken. In een ander ver­
band (28) heb ik erop gewezen welke rol dit begrip speelt in de 
theologie van M.-D. Chenu, een theoloog die nauw betrokken ge­
weest is bij de totstandkoming van de tekst van Gaudium et Spes. 
Chenu heeft eigenlijk een bepaald paradigma ontwikkeld om deze 
recapitulatie te denken. Hen zou dat kunnen samenvatten met zijn 
eigen term 'naturalisme'. (29)
Naturalisme is een term die verwijst naar een bepaalde 
ervaring van de werkelijkheid , als materie begrepen. De gehele 
kosmos wordt in deze ervaring als een 1universitas' gezien, dat 
wil zeggen als één, als een samenhang met een eigen, oorspron­
kelijke ordening en harmonie die in de veelheid van de verschijn­
selen te ontdekken valt. Kenmerkend voor naturalisme is dat deze 
ordening en harmonie tegelijk voorwerp van bewondering en beschou­
wing is, en voorwerp van analyse (het zoeken naar wetmatigheden 
die de veroorzaking van de verschijnselen kunnen verklaren). Deze 
twee houdingen worden niet als concurrerend opgevat maar als com­
plementair. De kosmos is zowel aanleiding tot literaire ontboeze­
mingen, tot filosofische speculatie, tot zoeken naar wijsheid, 
tot uitdrukking geven aan religieuze gevoelens, als voorwerp van 
wetenschappelijk onderzoek, voorwerp van technische manipulatie, 
gebruiksmiddel.
Historisch gezien, zo toont Chenu aan, komt dit naturalisme 
voor het eerst naar voren in de twaalfde eeuw. En het valt samen 
met de ontdekking van de westerse mens van zichzelf als degene 
die in staat is de oorzaken te ontdekken die de verschijnselen 
verklaren en op basis van die kennis de werkelijkheid technisch 
te manipuleren. Met het naturalisme is dus ook verbonden de ont­
dekking van de mens van zichzelf. En men drukt de innerlijke ver­
bondenheid daartussen uit door te spreken van de mens als de 
mikrokosmos. In de ontdekking van de natuur (kosmos) ontdekt de 
mens zichzelf. De oorspronkelijkheid van de mens is gelegen in
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deze relatie tot de kosmos. Daarom wordt in de mens ook de zin 
(finaliteit) van de kosmos zichtbaar. De mens brengt de materie, 
c.q. de kosmos tot zichzelf. En deze gedachte wordt ook wel gefor 
muleerd door te zeggen dat de mens in zichzelf als mikrokosmos de 
makrokosmos recapituleert.
Vanuit de theologie bezien is de reconstructie door Chenu van 
het middeleeuwse 'naturalisme' onder meer bedoeld om de antropo­
logie te bevrijden van een spiritualistisch mensbeeld, een mens­
beeld waarin de mens geïsoleerd wordt van de historische, en met 
name sociale werkelijkheid en waarin de relatie van God tot de 
mens alleen gedacht en beleefd kan worden als een relatie van God 
tot de ziel van dit geïsoleerd individu. De reconstructie van 
het middeleeuws naturalisme diende er bovendien toe om
theolog isch te legitimeren dat de mens als een mens in de were
gedacht kan worden; dat is de kee rzijde van de kr i tiek op het
'verkeerde spiritualisme' (Chenu). Men zou dus ook kunnen zegg
dat die reco nstructie een bepaald antropoce ntr isme hee ft helpe
legitime ren . De relatie van God tot de mens is een rel atie tot
mens die als zodanig een m ens in de geschieden is en in de were
Mede door toedoen van Chenu en vele andere theologen is het in de 
theologie sinds Vaticanum II gebruikelijk geworden om te stellen 
dat ook de bijbelse boodschap zelf door antropocentrisme wordt 
gekenmerkt, en dat dit een onbetwistbaar uitgangspunt is voor de 
theologie. Zo schrijft J.-B. Metz: ‘De wereld niet verstaan als 
kosmos, niet als natuur die zichzelf uitlegt, maar als geschiede­
nis, betekent haar verstaan in haar betrokkenheid op de mens en 
haar verstaan als bemiddeld door hem, en dat betekent dat men de 
wereld uitlegt in haar formele antropocentrisme'. (30) Deze tekst 
vertoont op het eerste gezicht veel overeenkomst met het natura­
listisch paradigma van Chenu, inzoverre ook hier sprake is van de 
werkelijkheid die formeel betrokken is op de mens. Toch is er ook 
een grondig verschil. In het naturalistisch paradigma, althans in 
de twaalfde eeuw, impliceert de gedachte van de recapitulatie ook 
een bepaalde metafysiek. De totaliteit (universitas) wordt opge­
vat als een gelede werkelijkheid ('graden') waarin het lagere 
telkens participeert in het hogere, zodat de veelheid van de ver­
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schijnselen niet in conflict komt met de eenheid van het geheel. 
Bovendien maakt deze metafysiek het mogelijk om de eigenheid van 
elk verschijnsel te denken zonder afbreuk te doen aan het anders 
zijn ervan ten opzichte van de overige verschijnselen. Deze 
'hiërarchie' in de werkelijkheid werd opgevat als een dynamische 
betrokkenheid van alle verschijnselen op elkaar en op het geheel.
Het begrip 1 antropocentrisme 1 van Metz wijkt sterk af van 
deze conceptie. Metz stelt zijn idee sterk tegenover de idee van 
een kosmos als een 'vaststaand, geprestabiliseerd kader'. (31)
Dat was in ieder geval niet de voorstelling van het naturalis­
tisch paradigma. Vanuit de oppositie die Metz invoert, benadrukt 
hij dan het grote verschil tussen 'kosmos' en 'geschiedenis'. Het 
beslissende verschil ligt dan in de invoering van het begrip 'sub 
jectiviteit'. Het begrip 'kosmos' laat zich daarmee niet vereni­
gen. Maar de categorie 'geschiedenis' wel. Deze laatste is zelfs 
niet te denken zonder subjectiviteit. Metz signaleert dan wel het 
gevaar dat deze subjectiviteit wordt begrepen als een 'heersers- 
subject', dat de werkelijkheid enkel kan waarnemen als object 
waarover het vrij beschikken kan. Hij signaleert dat dat heersers 
subject ook het gevaar in zich bergt puur individualistisch te 
worden opgevat. Om beide gevaren te keren, en toch verder te 
kunnen gaan in de lijn van een ook gelovig beaamde en legitieme 
desacralisering van de werkelijkheid, introduceert hij de catego­
rie 'Mitsein'. De menselijke vrijheid, die zich realiseert in 
haar relatie tot de werkelijkheid en vanwaaruit die werkelijkheid 
pas kan worden verstaan, speelt zich af binnen de horizon van de 
intersubjectiviteit. En, zo betoogt Metz, deze intersubjectivi­
teit is een 'politieke' werkelijkheid.
Aan de hand van de twee geschilderde posities van Chenu en 
Metz kan ik nu het probleem omschrijven dat verbonden is met een 
theologisch-antropologische fundering van de menselijke waardig­
heid. De tekst van Gaudium et Spes fundeert die waardigheid in 
het beeld van God dat de mens in zich draagt, een beeld dat 
verder wordt uitgelegd met behulp van het begrip recapitulatie. 
Hoe men die recapitulatie denken moet, laat de tekst van het 
concilie in het midden. Alleen wordt nog aangeduid dat die reca­
pitulatie kenmerkend is voor de mens 'juist op grond van zijn 
lichamelijkheid'. Die gelovige intuïtie is van bijzonder belang
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voor de problematiek van dit artikel. Maar hoe kan ze reflexief 
worden gefundeerd? Wanneer men daarvoor een beroep doet op het 
naturalistisch paradigma, krijgt men de beschikking over een 
mens- en wereldvisie waarbinnen die fundering tenslotte op het 
niveau van de metafysiek geschiedt. Dat is het sterke punt ervan. 
Het zwakke punt is evenwel dat dit paradigma geen ruimte biedt 
voor de moderne begrippen historiciteit en subjectiviteit. Wan­
neer men een beroep doet op het antropocentrisch paradigma, staan 
historiciteit en subjectiviteit wel centraal. Dan wordt de kosmos 
echter gereduceerd tot een 'harmonie preétabli'. (32)
Dit dilemma komt met name scherp naar voren zodra men in een 
theologische antropologie de relatie tussen solidariteit en licha 
melijkheid wil denken. In het naturalistisch paradigma is die re­
latie er. Solidariteit betekent dan uiteindelijk niets meer of 
minder dan de verbondenheid van de mens met de kosmos en z'n 
unieke plaats daarbinnen. In de term recapitulatie wordt ook de 
solidariteit gedacht als een constitutief aspect van het mens­
zijn. Maar noch solidariteit noch lichamelijkheid worden dan be­
grepen als historische werkelijkheden. In het antropocentrisch 
paradigma wordt solidariteit wel als een historische werkelijk­
heid begrepen, nl. de politieke realiteit van de intersubjectivi­
teit. Maar dan is de relatie met de lichamelijkheid, c.q. met de 
natuur als materie (33) ver te zoeken. Solidariteit is dan geen 
metafysisch gefundeerde werkelijkheid meer maar eerder een 
ethisch symbool dat richting geeft aan de vrijheid die zich in de 
politiek wil realiseren. (34)
2.3 Lichaam, macht en vrijheid
We kunnen natuurlijk niet zomaar terug naar een uiteindelijk neo 
platoons geïnspireerde metafysiek, hoewel sommige theologen daar­
toe wel pogingen in het werk stellen. (35) En iemand als Chenu 
heeft ook veel gedaan om aan te tonen dat reeds in de twaalfde 
eeuw, en later bij Thomas van Aguino een denkrichting aan het 
woord gekomen is die steeds verzet heeft aangetekend tegen het 
dualisme dat zo gemakkelijk met deze neo-platoonse inspiratie te 
verbinden is. Een dualistische visie voert namelijk mét de
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introductie van de 'graden' in de werkelijkheid ook een devalu­
atie binnen het 'lagere' ten opzichte van het 'hogere'. (36)
In de theologische antropologie is, naar het oordeel van de 
meeste hedendaagse commentatoren (37), dat dualisme in principe 
overwonnen met de bekende formulering van Thomas van Aquino: 
anima unica forma corporis (de ziel is het unieke vormbepalende 
beginsel van bet lichaam). Chenu verwijst hier vaak naar, en ook 
Metz heeft er een fundamenteel artikel aan gewijd. (38) De laat­
ste benadrukt nog eens dat deze formulering een einde wil maken 
aan elke reflectie die de mens in twee in principe onafhankelijk 
van elkaar bestaande werkelijkheden opdeelt. Het is in de gedach- 
tengang van Thomas veeleer zo dat het eigen-aardige van de mens 
juist bestaat in de consubstantiële eenheid tussen het beginsel 
van de inwendigheid, het bij-zich-zijn en het beginsel van de uit 
wendigheid, het anders-zijn. De mens is juist bij zich in het 
andere van zichzelf, zou men kunnen zeggen in een terminologie 
die al duidelijk ontleend is aan een moderne theologie van de 
geschiedenis waarin de subjectiviteit centraal staat. (39) Dat 
betekent dus, om het met de woorden van Metz te zeggen (40), dat 
het lichaam ligt binnen de werkelijkheid van de menselijke subjec 
tiviteit. Dat houdt ook in dat alles wat de mens in z'n lichaam 
overkomt, en alles wat de mens doet met z'n lichaam steeds ook 
opgenomen is in de verhouding van de mens tot zichzelf. Die ver­
houding tot zichzelf kan niet gedacht worden zonder de gesitueerd 
heid te verdisconteren die op grond van zijn lichamelijkheid 
eigen is aan de menselijke existentie, dus eigen is aan het vermo 
gen om in vrijheid en bewustzijn die situaties te overstijgen 
(transcendentie). Precies in het gesitueerd zijn is de mens als 
een vrij en bewust mens aan zichzelf gegeven, bij zich.
Brengt deze antropologie ons nu wat verder in het begrijpen van 
de ervaringen van arbeidsongeschikten? Vooralsnog is dit niet het 
geval. Want de vraag is of deze antropologie uit de voeten kan 
met de dualiteit in de antropologie waarvan boven sprake was: het 
lichaam als sociale constructie en het lichaam als oorspronke­
lijk.
De reflectie over de relatie ziel-lichaam die zojuist heel 
beknopt geschetst is, schiet ten opzichte van deze vraagstelling
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op twee punten tekort. Op de eerste plaats wordt in deze reflec­
tie het lichaam niet als een oorspronkelijke werkelijkheid 
gedacht ten overstaan van het subject, hoezeer de waarde van het 
lichaam ook benadrukt wordt. Het lichaam ligt binnen de subjec­
tiviteit. Het is de ziel die het vormbepalend beginsel is van 
het lichaam. En dat blijft zo, ook al wordt vervolgens steeds 
opnieuw benadrukt dat het de ziel van het lichaam is, of dat de 
subjectiviteit ges itueerd is. Waarom wordt de lichamelijkheid 
binnen het subject-zijn gedacht? Ik denk dat dit voortkomt uit 
het feit dat de matrix van het bij-zich-zijn de kenact is, zowel 
in de scholastiek als in de moderne subjectiviteitsfilosofie.
(41) Het beginsel van inwendigheid is uiteindelijk een geestelijk 
beginsel. En in dat geestelijk beginsel ziet men ook de uiteinde­
lijke fundering van de menselijke waardigheid. Dit is kennelijk 
zo'n vanzelfsprekend uitgangspunt, dat de tekst van Gaudium et 
Spes onmiddellijk na het gebruik van de term 'beeld van God 
toevoegt: 'in staat om zijn Schepper te kennen en te beminnen'
(GS 12) Daar zit ook nog ruimte. Maar vooralsnog blijft de theo­
logische antropologie meer bepaald door dat 'kennen' dan door dat 
'beminnen ' .
Een tweede moeilijkheid ligt bij het begrip gesitueerdheid.
Met name'een theoloog als Metz legt grote nadruk op de politieke 
realiteit van die ‘situatie’. Metz heeft vaak verzet aangetekend 
tegen een theologie die van de situatie een transcendentale cate­
gorie maakt. Het gaat veeleer om een historisch-concrete 
situatie, een situatie dus die gekenmerkt wordt door met elkaar 
in conflict zijnde posities van dominante en niet-dominante 
mensen, groepen, samenlevingen. En Metz heeft ook reeds vaak bena­
drukt dat het niet om een abstract subject moet gaan in de theolo­
gie, maar om een concreet subject, en dat de theologie daarom 
dient na te denken over de vraag hoe de relaties tussen een bur­
gerlijk subject en een arm, onderdrukt subject veranderd dienen 
te worden. Zijn aanklachten tegen het burgerlijk subject hebben 
zeker veel in beweging gebracht binnen de theologie. Maar ze 
hebben geen verandering gebracht in een veronderstelling die 
steeds meespeelt: dat het subject in principe vrij kan worden. Ik 
meen dat dit een uitgangspunt is onder zogenoemde ‘nieuwe poli­
tieke theologie' dat nooit is verlaten, ook al is het steeds meer
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genuanceerd in de loop der jaren, met name door een vergaande 
relativering van de argumentatieve rationaliteit. Maar als 'poli­
tieke theologie' een zinvolle benaming blijft, blijft het een 
theologische explicitering van de voorwaarden waaronder politiek 
handelen van vrije subjecten mogelijk is en begrepen kan worden 
als de belichaming van het 'subject zijn voor God'. Dit uit­
gangspunt is evenwel niet in staat om plaats te geven aan de 
ervaring dat het lichaam een sociale constructie is, een repro­
ductie van de sociale verhoudingen, en dit niet in een abstracte 
zin van het woord maar in die zin dat daardoor aan mensen elke 
macht over communicatie en ruilverhoudingen ontvallen kan. Dat 
het lichaam een sociale constructie is, impliceert dat de mens 
zijn waardigheid werkelijk verliezen kan. Als men die ervaring 
niet tenvolle beaamt, hanteert men uiteindelijk toch nog een 
transcendentaal begrip van de menselijke vrijheid.
Men kan de hier aangesneden problematiek nog scherper krijgen 
door terug te grijpen op een aspect uit de antropologie van 
Sahner. Rahner maakt een onderscheid tussen het transcendentaal 
en het categoriaal aspect van de menselijke vrijheid. Hoewel hij 
in de loop van zijn ontwikkeling steeds meer aandacht schenkt aan 
het categoriaal aspect, blijft hij ervan overtuigd dat 'inwendig, 
op transcendentaal vlak de vrijheid absoluut is, oorspronkelijk 
en volledig zelfbezit en zelfvoltrekken'. (42) Tegelijk erkent 
Rahner dat de feitelijke ruimte van de vrijheid erg klein kan 
worden omdat het subject nu eenmaal de vrijheid dient te 
voltrekken in een wereld die het grotendeels niet zelf tot stand 
heeft gebracht. Men kan deze benaderingswijze in de antropologie 
als volgt in een schema zetten:
vrijheid —* lichamelijkheid — »■macht.
De vrijheid is bij zichzelf in het lichaam als het andere van 
zichzelf. De voorrang van het bij-zich-zijn op het in het andere 
van-zichzelf-zijn blijkt uit het voorbehoud dat Rahner maakt ten 
opzichte van de mogelijke effecten van het gebruik van macht. Dat 
voorbehoud zegt dat vrijheid steeds de toetssteen vormt van het 
machtsgebruik . Dat is een sterk punt van deze antropologie. Het
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zwakke punt, -en dat is ook de kern van Metz' kritiek op Rahners 
positie- ligt in de mogelijkheid die deze antropologie biedt om 
het lichaam abstract te denken. Die kritiek ligt bij Metz hele­
maal in de lijn van zijn interpretatie van de relatie ziel- 
lichaam. En in zijn politieke theologie wil hij de gevolgen van 
een dergelijke abstractie eigenlijk aan de kaak stellen. Die 
abstractie laat het toe om het lichaam op een burgerlijke manier 
te begrijpen, namelijk als 'ruilwaar'. Tegenover 'ruilwaar' staat 
echter solidariteit. (43) Metz stelt zijn lezers dan voor de 
keuze om het lichaam als 'ruilwaar' o£ als 'solidariteit' te 
begrijpen:
vrijheid - ruilwaar - macht 
of we 1
vrijheid - solidariteit - macht.
Als het lichaam als ruilwaar wordt begrepen, vervreemdt de macht 
de vrijheid van zichzelf, dus van het bij-zich-zijn in het 
andere-van-zichzelf. Als het lichaam als solidariteit wordt begre 
pen, maakt macht de realisatie van de vrijheid mogelijk, stelt 
dus in staat om in het andere bij-zich te zijn.
Hier komt echter de ervaring van arbeidsongeschikte mensen in con 
flict met de denkschema's. Want deze bieden geen antwoord op de 
vraag hoe het mogelijk is dat een mens zijn vrijheid en waardig­
heid werkelijk verliezen kan en hoe het mogelijk is dat vanuit 
solidariteit de vrijheid opnieuw ontstaat. In deze schema's is de 
vrijheid hoe dan ook steeds verondersteld, nooit werkelijk verlo­
ren. In deze schema's wordt bovendien solidariteit alleen maar 
tegenover ruilverhoudingen geplaatst, terwijl het kennelijk 
juist gaat om macht terug te krijgen over die ruilverhoudingen.
En tenslotte maken deze schema's niet duidelijk waarom het 
lichaam als ruilwaar en Sis solidariteit begrepen kan worden.
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2.4 Tempel van de heilige geest (I Kor. 6,19)
In de voorafgaande twee paragrafen heb ik een aantal problemen 
onderzocht van het subjectbegrip in de hedendaagse theologische 
antropologie. In deze paragraaf wil ik proberen een aanzet te 
bieden om de geschetste impasse te doorbreken.
Ik herneem eerst de twee inzichten uit de eerste reflectie op 
de bevindingen üit de analyse van de intervieuws. Het lichaam is 
een sociale constructie en het lichaam kent een eigen oorspronke­
lijkheid. In de stelling dat het lichaam een sociale constructie 
is, ligt besloten dat het lichaam niet alleen een metafoor is 
voor de sociale interactie, maar reproductie van die interactie 
zelf. Als reproductie van die interactie vormt het lichaam een 
systeem van betekenissen. Die betekenissen kunnen worden geobser­
veerd en geanalyseerd op de systeemimmanentie zin ervan. En op 
grond van diezelfde systeemimmanente kunnen die betekenissen ook 
worden gemanipuleerd. Communicatie en ruilverhoudingen kunnen op 
een andere manier worden gedefinieerd zodat ook de invloed daarop 
verschuift.
Met de term systeemimmanentie wil ik duidelijk maken dat de 
gangbare antropologische onderscheiding tussen uitwendigheid en 
inwendigheid hier niet van toepassing is. In de gangbare opvat­
ting namelijk zou het lichaam onder de categorie uitwendigheid 
vallen. Maar uit de analyses blijkt dat het lichaam zelf ook een 
inwendige, duss systeemimmanente dimensie heeft. Om in de termen 
van Rahner te spreken: niet alleen de ruimte van de vrijheid kan 
door het gebruik van macht worden verkleind; ook het zelf bezit, 
de zelfvoltrekking, het bij-zich-zijn kan kennelijk worden gemani­
puleerd. Door reconstructie en herdefinitie van betekenissen kan 
die ruimte van de vrijheid waarover Rahner spreekt, zo verre­
gaand worden gewijzigd dat er geen vrijheid in een menselijk zin­
volle betekenis van het woord meer bestaat. Als men de uitgangs­
punten van de gangbare antropologie serieus neemt, zou men dan 
ook niet meer van een lichaam mogen spreken. Toch blijft dat 
kennelijk bestaan, als een geheel van betekenissen dat voorwerp 
is van machtsuitoefening.
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Maar mensen lijden aan een dergelijke manipulatie, dus 
bestaat er behalve een systeemimmanente zin ook een sys teemtrans- 
cedente zin van het lichaam. Met een variant op de beroemde uit­
spraak van Descartes 'ik denk dus ik ben' zou men kunnen zeggen: 
'wij lijden, dus wij zijn'. Niet alleen de kenact, maar ook de 
lijdensgeschiedenis lijkt een topos te zijn van de ervaring van 
vrijheid. Spreken van een lijdensgeschiedenis impliceert ook het 
vatten van een nieuwe bestemming. Om het met Sölle te zeggen: 
zodra er sprake is van een lijdensgeschiedenis, is de fase van de 
doffe apathie doorbroken, herleeft het verlangen naar een nieuwe 
gezamenlijke bestemming. En daarin kan de vrijheid opnieuw ont­
staan, als integratie en transcendentie van de geschonden 
lichamelijkheid. (44) Daarom wil ik deze vrijheid omschrijven als 
de systeemtranscendente zin van het lichaam. Ook hier blijkt de 
gangbare onderscheiding tussen inwendigheid en uitwendigheid niet 
hanteerbaar. Want de inwendigheid wordt gewoonlijk verbonden met 
het bij-zich-zijn van het subject. Chenu heeft ten aanzien van 
dit punt een interessante tekst. (45) Hij spreekt van het ont­
staan van de vrijheid door interiorisering van een als gezamen­
lijk beaamde, concrete bestemming. De inwendigheid bestaat dan in 
de solidariteit die de vrijheid schept, zoals de uitwendigheid 
bestaat in de bestemming van het menselijk lichaam.
Vanuit de systeemimmanente dimensie van het lichaam gezien 
bestaat inwendigheid uit de structurering van het systeem van 
betekenissen. Uitwendigheid verwijst dan naar de macht waardoor 
het lichaam gemanipuleerd kan worden. Vanuit de systeemtranscen­
dente dimensie van het lichaam gezien bestaat de uitwendigheid in 
de nieuwe bestemming en de inwendigheid in de solidariteit, 
waarin het vatten van die bestemming is meegegeven.
Op deze manier kan men een matrix ontwikkelen van onze subjec­
tiviteit, die gebaseerd is op een analyse van de betekenissen die 









Tot slot van dit artikel wil ik nu, vragenderwijs, nagaan hoe 
deze matrix ook een nieuwe interpretatiemogelijkheid biedt van de 
relatie van God tot de mens, zoals die in de symboliek van de 
liefde tot uitdrukking komt.
Zoals in punt 2.1 aangeduid is, wordt de symboliek van de 
liefde in de eerste Johannesbrief uitgedrukt door te spreken van 
het wonen van God in de mens. Een daarmee verwante symboliek, en 
dan uitgedrukt met behulp van het begrip lichaam, vinden we bij 
Paulus, in de bekende tekst: 'Gij weet het, uw lichaam is een 
tempel van de Heilige Geest, die in u woont, die gij van God hebt 
ontvangen' (I Kor. 6,19). De tekst staat in een beschouwing over 
de verhouding tussen vrijheid en sexualiteit. In de betreffende 
passage (I Kor. 6,19) verklaart Paulus dat christen-zijn inherent 
is aan vrij-zijn, ook op het gebied van de sexualiteit. Maar het 
gaat hem er niet alleen om te stellen dat de mens vrij is. Hem is 
er minstens evenveel aan gelegen om de betekenis van die vrijheid 
uit te leggen. Het lichaam is er voor de Heer, en de Heer is er 
voor het lichaam (v. 13); aan het lichaam is de opstanding in de 
kracht van de Heer beloofd (v. 14). En precies die betekenis van 
het lichaam staat in de tekst tegenover 'ontucht' en 'hoererij'. 
In de Heer zijn betekent: vrij-zijn. En ontucht en hoererij 
staan voor: onvrijheid. En Paulus verduidelijkt nog dat het hem 
hier gaat om een onvrijheid die met het lichaam als zodanig
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gegeven is: 'elke andere zonde die een mens bedrijft, gaat buiten 
het lichaam om, maar een ontuchtige zondigt tegen zijn eigen 
1ichaam' (v . 18).
Christen-zijn is, theologisch gezien, volgens Paulus te 
omschrijven als vrij-zijn in het lichaam. In het kader van zijn 
antropologie, die niet beheerst wordt door het onderscheid tussen 
lichaam en ziel maar door die tussen 'verlost bestaan' -{-vyyaes.) en 
'onverlost bes taan ' _4.gfidès-t) dient dan ook de tekst begrepen te 
worden dat het 'lichaam een tempel van de Heilige Geest' is. 
Daarin wordt dus op geen enkele manier vergeestelijkt over het 
lichaam gesproken, noch het lichaam herleid tot een geestelijk 
principe. Het gaat hier over het lichaam in de eigen geschiede­
nis en structuur ervan: d3t is de plaats waar God, zoals Deze 
zich heeft geopenbaard in Jezus van Nazareth, woont, aanwezig is.
Het is nu, in het licht van de hierboven aangegeven matrix, 
heel interessant verder na te denken over de symboliek 'tempel 
van de Heilige Geest'. Want een tempel bestaat bij gratie van een 
grens: de grens die het pro-fane scheidt van de plaats waar het 
heilige verschijnt. De ruimtelijke symboliek van de tempel is 
bij uitstek geschikt om op vele wijzen de overgang van die grens 
uit te drukken. Maar elke symbolisering van een overgang impli­
ceert ook een grens. Daarom zou men de symboliek van de tempel in 
verband kunnen brengen met het onderscheid tussen systeemimma- 
nentie en systeem transcendent ie.
Karakteristiek voor het joodse en christelijke spreken over 
de Geest {van God, van Christus) is dat Deze als de vrije en 
bevrijdende macht van God wordt omschreven, die nooit gebonden 
kan worden, en die de mens op de meest verrassende wijzen en in 
uiteenlopende omstandigheden overkomt. De Geest daagt daarom uit 
om uit onszelf te treden. Maar de Geest is tevens innerlijker in 
onszelf dan we zelf zijn. De Geest draagt ons van binnenuit. De 
Geest is de levensadem van de mens en geeft de ervaring van het 
verloste bestaan. Daarom zou men de symboliek van de Heilige 
Geest in verband kunnen brengen met het onderscheid tussen het 
beginsel van uitwendigheid en dat van inwendigheid.
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Op deze wijze zouden zich de contouren kunnen gaan aftekenen 
van een theologie van het lichaam, als grondslag van een vernieuw 
de antropologie in theologisch perspectief. De vier kernthema's 
daarvan zouden dan kunnen zijn:
- de verhouding van de Geest tot macht;
- de verhouding van de Geest tot onze bestemming;
- de verhouding van de Geest tot onze werkelijkheid als construc­
tie ;
- de verhouding van de Geest tot onze solidariteit.
Noten
(1) Dit artikel komt voort uit het onderzoeksproject 'Herinter­
pretaties van subjectiviteit' dat deel uitmaakt van het on­
derzoeksprogramma 'Arbeid en geloof' van de UTP.
(2) De kerkelijke conferentie tegen verarming in Nederland, 
onder de titel 'De arme kant van Nederland' is gehouden op 
29 september 1987 in de Mozes van Aaronkerk te Amsterdam.
Zij werd georganiseerd door de Raad van Kerken in Nederland 
(Sectie Sociale Vragen en Sectie Dienst) en door DISK 
(Dienst in de Industriële Samenleving vanwege de Kerken) - 
Taakgroep Uitkerringsgerechtigden, in samenwerking met 
diaconale en missionaire organen, instellingen voor maat­
schappelijk activeringswerk (GSA, KLVMA, HEWEMA, VPC) en ver 
tegenwoordigers van uitkeringsgerechtigdenorganisaties.
De slotverklaring is verkrijgbaar bij de organiserende 
instanties.
(3) Voor een toelichting bij de term 'verantwoordelijke 
samenleving' die door de Wereldraad in Amsterdam (1948) werd 
gekozen, zie men: R. JEURISSEN, Gods kinderen en de machten. 
Het Vaticaan en de Wereldraad van Kerken over internationale 
economische verhoudingen, ontwikkeling en bevrijding, 
1965-1985. (=IIMO Research Pamphlet 17), Utrecht-Leiden 
1986.
(4) Het citaat is niet correct. De oorspronkelijke tekst luidt 
(in vertaling): 'Als zodanig bezit ieder menselijk wezen een 
onvervreemdbare waardigheid die het mensenbestaan kenmerkt
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voor iedere verdeling in rassen of volkeren en voor de 
menselijke arbeid en menselijke prestatie (gen 4-11)'. Vgl. 
Economische rechtvaardigheid voor allen. Herderlijke 
boodschap en brief over de katholieke sociale leer en de 
economie van de Verenigde Staten, van de r.k. bisschoppen 
van de Verenigde Staten van Amerika, Leusden 1987, 24 (= 
Teksten uit de R.K. Kerk 18).
(5) Vgl. H. KUITERT, Wat heet geloven?, Baarn 1977
(6) 2ie de bijdragen van E. Verbraak en G. van Tillo.
(7) D. SöLLE, Leiden, (Stuttgart 1973) stelt voor om van 
lijden als ongeluk te spreken indien er sprake is van een 
samengaan van psychisch, sociaal en fysiek lijden. In de 
interviews is inderdaad sprake van 'ongeluk' in deze zin van
het woord.
(8) Die gereconstrueerde totalite it bevindt zich op het sni j vlak
van synchronie en diachronie. Ze wordt pas bereikt indi en
men samenhang ziet in de zich ontwikkelende structureri ng
van de betekenissen, resp. in de structuren die zich in de
processen vormen en hervormen. Dat lijkt me ook de essentie 
van een 'mentaliteitsgeschiedenis'. Vgl. Ph. ARIèS,
L'Histoire des mentalités, in: J. LE GOFF e.a., La 
nouvelle histoire. Paris 1978, 402-423.
(9) Deze analyse wordt bevestigd en in een breder kader ge­
plaatst door een onderzoek naar het waardepatroon van katho­
lieke en niet-katholieke Limburgers, waarover Dr. B. Felling 
en Dr. J. Peters hebben geraporteerd op een wetensschappe- 
lijk symposium aan de UTP op 27 november 1987, onder de 
titel: Van katholiek Limburg naar katholieken in Limburg?
Over dit onderzoek wordt gepubliceerd in de reeks UTP-kater- 
nen, nr. 6. Het waardepatroon van de niet-kerkelijke Limbur­
ger wordt onder meer getypeerd met sleutelwoorden als: on­
godsdienstig in traditionele zin, maar wel geïnteresseerd 
in alles wat te maken heeft met levensbeschouwing, niet loca- 
listisch, politiek geëngageerd, weinig anomisch. Er worden 
nog meer sleutelwoorden genoemd, maar de hier verhaalde zijn 
ook typerend voor meneer Hermans. Ook het verschi tussen 
meneer Hermans enerzijds en meneer Suvrijns en meneer Rooyen 
anderzijds wordt door dit onderzoek naar het waardepatroon 
bevestigd.
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(10) Wanneer hier sprake is van een fundamenteel-antropologische 
betekenis van bondgenootschap, gaat het om een inzicht dat 
op basis van wijsgerige reflectie geformuleerd wordt. Hier 
geschiedt dus de overgang van sociologische analyse naar 
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